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Vorbemerkung 


Ich sehe durchaus das Problem, ein Buch wie Der ungesühnte Frevel nach- 
zudrucken. Die Autorin gebrauchte einige Begriffe und Formulierungen, die 
heute, nach den Geschehnissen im Dritten Reich, nicht ohne weiteres von 
jedermann akzeptiert werden. Ich selbst würde andere Begriffe und Formulie- 
rungen wählen, solche, die nicht als Diskriminierung einer Volksgruppe miß- 
verstanden werden können. Tatsächlich geht es ja nicht um Diskriminierung 
- wie die Autorin selbst immer wieder zum Ausdruck bringt! - sondern um 
die Abwehr des Verhaltens einer der drei jahwistischen Priesterorganisatio- 
nen, nämlich der mosaistischen. Allerdings trägt jene Volksgruppe, in der 
diese Organisation hauptsächlich verbreitet ist, zu diesen Mißverständnissen 
selbst am meisten bei. Und zwar vor allem dadurch, daß ein großer Teil die- 
ser Volksgruppe, vor allem jener, der nach außen hin als der führende auf- 
tritt, sich nicht klar von der mosaistischen Priesterorganisation distanziert, ins- 
besondere nicht von deren imperialistischer Ideologie, wie sie im Alten Je- 
stament zum Ausdruck kommt, und den darauf fußenden Herrschaftszielen 
und -methoden. Stattdessen zeigen sich viele ihrer Führer als eng verbunden 
damit. 

Ich sehe natürlich auch die Verzwicktheit des Problems. Aber eine vernünf- 
tige Lösung setzt eine offene Erforschung und Diskussion voraus. Und das 
gerade wird derzeit eifrig unterdrückt. Mich reizt das zum Widerspruch. Doch 
hiervon abgesehen, halte ich es für unabdingbar, daß wichtige geschichtswis- 
senschaftliche Bücher und Schriften, darunter jene, die im Rahmen der Bibli- 
othekssäuberungen in den Jahren 1945 bis 1949 weitgehend vernichtet wor- 
den sind, für die Forschung und Archivierung wieder zugänglich gemacht 
werden, und das vor allem auf jenen Gebieten, die zu den Schwerpunkten 
meines Verlagsprogramms gehören. Hierbei liegt es in der Natur einer Do- 
kumentation, daß eine Veränderung des Inhalts nicht möglich ist, denn dann 
wäre sie keine Dokumentation mehr. Dokumentation ist aber ein zentraler 
und unabdingbarer Teil jeder Wissenschaft. 


Dem Historiker geht es um die Erforschung und Beschreibung von mehr oder 
weniger komplexen Vorgängen in der Vergangenheit. Er steht zunächst im- 
mer wieder vor der Frage, ob eine Quelle echt ist, und wenn das der Fall ist, 
was sie aussagt. Denn auch eine echte Quelle kann Halbwahres oder gar Fal- 
sches aussagen. Das quellenkritische Vorgehen gehört zu den elementarsten 
Anforderungen an ihn als Wissenschaftler. Darüber hinaus hat er aber nicht 
“nur quellenkritisch vorzugehen. Er muß verschiedene Quellen in ihren Zusam- 
menhängen sehen und auswerten. Er muß bei Bedarf neue Quellen erschlie- 
ßen. Er muß die Entwicklungen und Wirkungen der politisch und anderwei- 
tig tätigen Kräfte anhand der Quellen ebenso wie anhand philosophischer, 


psychologischer und naturgesetzlicher Grunderkenntnisse, allgemeiner hi- 
storischer Erfahrungen u.a.m. erkennen, er muß Urteile fällen und Lehren 
ziehen. Hierbei steht er immer wieder vor dem Problem, daß über ein und 
denselben Vorgang von verschiedener Seite unterschiedlich, unvollständig, 
widersprüchlich oder gar unwahr berichtet und geurteilt wird. Was soll er 
tun, soll er das verschweigen? Soll er darüber nachdenken, weitere Nachfor- 
schungen betreiben? Soll er über Ausschnitte des Geschehens berichten, über 
Wesentliches, über Hintergründe und Zusammenhänge? Wo sind da die Gren- 
zen? Und wie soll er das, was er fand oder zu erkennen meint, beschreiben 
und bewerten? Soll er sich anpassen an politisch erwünschte Meinungen und 
herrschende Gesetze oder soll er sich mutig bekennen? Wie die Geschichte 
der Geschichtswissenschaft zeigt, gibt es in der Geschichtsforschung einen 
ständigen Fluß der Revision, der Erweiterung und Vertiefung, aber auch der 
Verflachung, Unterdrückung und Verfälschung bei der Beschreibung und 
Bewertung geschichtlicher Vorgänge. Soll ein Fluß nicht fließen, kann man 
ein Strafgesetz beschließen, das ihm das Fließen verbietet. Ob das aber hilft? 
Man kann den Fluß auch stauen. Tritt er dann nicht eines Tages über die Uf- 
er? Oder systematisch austrocknen. Dann gibt es vor Ort vielleicht eine Dür- 
re und andernorts Unwetter. Oder einfach negieren. Aber dann fällt man eines 
Tages versehentlich hinein und ertrinkt darin. Soll die Geschichtswissenschaft 
das bleiben, was sie sein soll, nämlich ein Instrument zur Erforschung vergan- 
gener Wirklichkeit und ein Lehrmeister für die Zukunft mithilfe der Erkennt- 
nis wichtiger Wahrheiten, dann darf sie nicht unter irgendein Ausrichtungs- 
diktat gestellt werden, dürfen ihr Dokumente nicht vorenthalten, Archive 
nicht verschlossen, offene Diskussion und Dokumentation nicht verwehrt wer- 
den. Sie verkommt sonst zur Unwissenschaft und Ideologie. Dagegen wehre ich 
mich, als Historiker und als Mensch, dem die Wahrheit an sich und die Mün- 
digkeit der eigenen Person und die seiner Mitmenschen am Herzen liegt. 
Den Philosophen beschäftigt hingegen zunächst die Frage nach dem Sinn des 
Lebens und der Schöpfung, nach den Gesetzen der Natur und der menschli- 
chen Seele. Hierbei stößt er auch auf die Frage nach den geschichtegestalten- 
den Kräften. Und da ein echter Philosoph immer auch ein Ethiker ist, fragt 
er auch danach, wie negative, zerstörerische Kräfte abgebaut werden können, 
wie ein antiimperialistisches, freiheitlich-rechtsstaatlich-demokratisches, kul- 
turvolles, soziales, ökologisch- und gesundheitorientiertes Gemeinschaftsleben 
innerhalb eines Volkes und Staates und zwischen den Völkern und Staaten 
gefördert werden kann. Ihn interessiert die Vergangenheit nur, um aus ihr 
grundsätzliche Erkenntnisse über gut und böse, richtig und falsch zu gewin- 
nen, und um Hilfen zu entwickeln, damit die Zukunft lebenswerter, gerechter, 
freier und kulturvoller gestaltet werden kann. 

Der Verlag wird vor allem von geschichtswissenschaftlichen und philosophi- 
schen Bestrebungen, wie sie vorstehend umrissen wurden, geleitet. Er distan- 


ziert sich von jeder rassistischen, hetzerischen oder einseitigen Darstellung. 
Vor allem ist für ihn aber folgendes maßgebend: 

Das Buch Der ungesühnte Frevel beschäftigt sich mit Teilaspekten der soge- 
nannten Judenfrage. Der Verlag für ganzheitliche Forschung beschäftigt sich 
u. a. ebenfalls mit dieser Frage. Er vertritt in der Judenfrage neben dem rein 
wissenschaftlichen - der an sich zur Rechtfertigung genügt auch noch fol- 
genden Standpunkt: 

In der mosaischen Religion ist von zentraler Bedeutung der sogenannte Jakob- 
segen. Neben ihm steht der sogenannte Esausegen. Aus mosaistischer Sicht 
ist der Verfasser dieser Zeilen und Inhaber des Verlags für ganzheitliche For- 
schung ein führender Vertreter des Esausegen-Konzepts. Das Esausegen-Kon- 
zept steht im Gegensatz zu vielen anderen Inhalten der mosaischen Reli- 
gion? - im Einklang mit dem weltanschaulichen Konzept des Verfassers, das 
vor allem auf den philosophischen Erkenntnissen von Mathilde Ludendorff 
und daneben auf denen von Nicolai Hartmann, Friedrich Schiller und Wil- 
helm von Humboldt fußt. 


Bei der Verfolgung seines Konzepts steht der Verfasser nicht nur in einem 
Recht, sondern auch in einer Pflicht. Nach der Lehre des Mosaismus hat sich 
Jakob durch Betrug den Erstgeburtssegen seines Vaters Isaak, der eigentlich 
seinem Bruder Esau zustand, erschlichen und dadurch die Herrschaft über 
Esau erlangt. Esau mußte nun Jakob dienen. Doch Esau bekam von Gott Jah- 
weh über seinen Vater Isaak im Rahmen einer anderen Segenerteilung das 
Recht zugesprochen, eines Tages das Joch seines Bruders Jakob vom Halse 
zu reißen, um auch Herr zu sein. Das heißt, das Esausegen-Konzept beinhal- 
tet nicht, daß nun zur Abwechslung Jakob unters Joch gebeugt werden darf, 
sondern es soll etwas wesentlich anderes herbeigeführt werden: SELBSTBE- 
STIMMUNG, GLEICHBERECHTIGUNG, FREIHEIT UND FRIEDEN FÜR BEIDE BRÜ- 
DER, BEIDE SOLLEN NUN HERREN SEIN, HERREN IHRER SELBST UND SOMIT FREI 
UND OHNE JocH. Nur in diesem Sinne ist es auch möglich, daß Esau die Fol- 
gen heilen kann, die Jakob mit dem Beschreiten des von ihm eingeschlage- 
nen Wegs erzeugte, den man in richtiger Ausdeutung dieser Symbolgeschich- 
te als imperialistischen Weg bezeichnen könnte. Gewalt darf Esau hierbei 
nicht anwenden. Damit würde er sich nämlich auf den Weg Jakobs begeben, 
der als Irrweg anzusehen ist. AUCH IN DER THORA WIRD DER WEG JAKOBS 
LETZTLICH ALS IRRWEG GEWERTET, DENN SONST ENTHIELTE DER ESAUSEGEN 
NICHT DIE VERHEISSUNG, DASS DEREINST DIE FOLGEN DES JAKOBSEGENS ÜBER- 
WUNDEN WÜRDEN. JA, DADURCH WIRD DER ESAUSEGEN SOGAR ZUM OBERSTEN 
GESETZ. Das aber bedeutet, daß das Esausegen-Konzept nicht nur das Recht 
auf Selbstbefreiung Esaus enthält, sondern auch die Pflicht für Esau, Jakob 
zu helfen, den Weg der Befreiung und Läuterung und damit der Erlösung zu 
beschreiten. Das eine geht nicht ohne das andere. Das bedeutet zugleich, daß 
Jakob, nachdem begonnen wurde, das Esausegen-Konzept zu verwirklichen, 
Esau nicht in seinem Bemühen um Heilung hindern darf, will er im Rahmen 


seiner Religion bleiben und der Erlösung teilhaftig werden. Oder mit ande- 
ren Worten: Es erfolgt das Hervortreten des messianischen Konzepts aus dem 
Raum des Glaubens und der Hoffnung auf etwas Zukünftiges in den Raum 
der aktuellen Politik. Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder 
gar Verhinderung dieses Hervortretens gleichbedeutend mit einem grund- 
sätzlichen Bruch des Bundes mit Jahweh, welche - immer noch aus mosai- 
stischer Sicht - die Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich 
zöge. Diese Symbolgeschichte ist sicherlich der weiseste und wichtigste Bei- 
trag des Mosaismus im Rahmen der Geistesgeschichte der Menschheit. 


Es ist klar, daß eine Befreiung, die vor allem auf geistigem Gebiet erfolgen 
und beide Seiten umfassen soll, hauptsächlich mit den Mitteln des Vorbilds, 
der Aufklärung, der Erziehung, der Kultur sowie der Mobilisierung des Frei- 
heits-, Rechts-, Wahrheits- und Schönheitswillens herbeigeführt werden kann. 
In diesem Rahmen kommt der geschichtswissenschaftlichen Forschung, Do- 
kumentation und Publizistik eine herausragende Bedeutung zu. Hierbei müs- 
sen Forschung, Lehre und Publizistik frei sein, auch dazu frei, wesentliche 
Dokumentationen in den Forschungs- und Publikationsfluß einzuleiten, die 
unter dem Einfluß des Zeitgeistes einer älteren Geschichtsepoche entstanden 
sind und daher nicht durchgängig frei sind von Mängeln. Wenn dem Men- 
schen zugebilligt wird, daß er fähig ist, als mündiger Bürger in einem frei- 
heitlich-demokratischen Rechtsstaat zu leben, muß ihm auch die Freiheit der 
Entscheidung für das Richtige oder das Falsche zugebilligt werden in der Er- 
wartung, daß die meisten Menschen diese Freiheit nicht mißbrauchen, son- 
dern positiv und kritisch nutzen. 


Abschließend ist noch darauf hinzuweisen, daß die Geschichtsforschung vor 
allem bezüglich der These einer Ermordung von Schiller und Mozart inzwi- 
schen so viel Beweismaterial zusammengetragen hat, daß die Ermordung als 
erwiesen gelten kann. Natürlich blieben die Ergebnisse der Forschungen nicht 
auf dem Erkenntnisstand stehen, der in dem Buch Der ungesühnte Frevel 
vorgetragen wird. Das mindert aber die Bedeutung des Werks kaum, vor al- 
lem nicht im Bereich der oft tief bewegenden Darstellung des Lebens und 
der Leistungen von Luther, Lessing, Mozart und Schiller. 


Roland Bohlinger 


Siehe dazu vor allem: Roland Bohlinger, Gutachten zur Frage der Eignung der Phi- 
losophie Mathilde Ludendorffs als weltanschauliche Grundlage für ein freiheitlich- 
demokratisch-rechtsstaatliches Gemeinschaftsleben, Viöl 1995. 


2 Siehe vor allem die Schrift des Verfassers: Zentrale Wurzeln des Terrors, FREIHEIT 
UND REcHT, Folge 3-4/2002. 


3 Siehe vor allem die Arbeiten von Dr. Gunther Duda und Dr. Henning Fikentscher. 
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Die ſchöpferiſchen Geiſter als Kraftquelle des Volkes 


Ein Volk iſt, dank des gleichen Raſſeerbgutes im Unterbewußtſein jedes einzelnen 
Menſchen in dieſem Volke und dank der gemeinſamen Sprache und Kultur, die mit 
dieſem Erbgute im Einklang ſteht, ein einheitliches Bewußtſein in allen Fragen ſeines 
Lebens und ſeines Gotterlebens. All das, was wir als „Fähigkeiten“ des Bewußtſeins 
kennen, wird durch die hervorragenden Perſönlichkeiten beiderlei Geſchlechts in dieſem 
Volke für das Geſamtvolk geleiſtet; da gibt es einzelne, die ſind das Denken, andere 
das Fühlen des Volkes, andere ſind ſein Wahrnehmen, andere wieder ſein Wille. Es 
heißt alſo nichts Geringeres als ein Volk enthaupten, wenn man ihm dieſe Großen, 
dieſe Fähigkeiten ſeines Bewußtſeins wegnimmt. 

Als einzige klare und wahre Erkenntnis in all dem wirren Aberglauben, Irrtum 
und Gottverkennen von Juden iſt dieſes Wiſſen ſeit je geweſen, und ſo haben ſie ſich 
denn mit ihren geheimen Komplizen, den eingeweihten Erzbruderſchaften der Freimau⸗ 
rer, Jeſuiten, Roſenkreuzer und anderer okkulter Logen, ſeit je wie die Geier auf die 
Großen der Wirtsvölker, die fie vernichten wollten, geſtürzt, gar oft ſehr eifrig unter. 
ſtützt von machtgierigen, grauſamen Prieſtern Roms. 

Nun gibt es mancherlei Arten, das Volk zu enthaupten, ihm ſeine Perſönlichkeiten 
zu nehmen, die eine iſt die, fie durch Überliftung abzubiegen oder gar direkt ſich dienft- 
bar zu machen, ſo daß ihr Wollen und Tun nicht mehr der Erhaltung des Volkes, ja 
womöglich ſeiner Vernichtung gilt. Die andere Art iſt die, die Unfügſamen an einem 
ſchönen Jahwehtage“) zur rechten Zeit ſterben zu laſſen. Die dritte Art endlich heißt 
das „ewige“ Morden. Der wahre Charakter der Großen wird durch Verleumdung dem 
Volke verzerrt, ihre Taten werden entſtellt, und ihre Werke werden gefälſcht. So wer⸗ 
den die Großen über ihr Leben hinaus noch gemordet. Ihr für das Volk lebenerhalten⸗ 
des Vorbild iſt dem Volke ebenſo genommen, wie ihre das Gotterleben des Volkes 
wacherhaltenden Werke vernichtet ſind. 

Große Menſchen der Tat ſind nichts Geringeres als der gottgeeinte Selbſterhaltung⸗ 
wille eines Volkes. Will man ſie dem Volke nehmen, um es zu töten, ſo entſtellt man 
ihr Bild, damit an Stelle des Vertrauens des Volkes Mißtrauen oder gar Haß tritt. 
Dieſe großen Tatmenſchen, die der Erſcheinung gewordene Selbſterhaltungwille des 
Volkes ſind, können aber das Volk nur dann erhalten, wenn dieſes Mißtrauen die 
Taten nicht fortwährend hemmt. Das weiß der Jude, und wenn je er wittert, daß durch 
die Taten dieſer Willensmenſchen trotz aller Verleumdungen, die er ausſtreute, das 
Vertrauen des Volkes wieder wach wird, dann ſteht er ſchon mit den geheimen Plänen 
bereit, dieſen Perſon gewordenen, gottgeeinten Selbſterhaltungwillen „zur rechten Zeit 


*) Naheres hierüber ſtehe „Vernichtung der Freimaurerei“ und „Kriegshetze und Völkermorden“ 
von Erich Ludendorff. 


wegzuräumen“, oder, wie auf dem Marienbader Johannisfeſt der Freimaurer im Juni 
1928 in bezug auf Ludendorff beſchloſſen wurde, „ihm mit allen Mitteln die Tätigkeit 
zu unterbinden“ und „ihn unſchädlich zu machen“. 

Sind die großen Tatmenſchen der gottgeeinte Selbſterhaltungwille eines Volkes, fo 
find die ſchöpferiſchen Dichter, Denker und Muſiker und Bildner durch ihre Werke 
das Erſcheinung gewordene Gotterleben eines Volkes. Ihr Charakterbild und ihre 
Werke haben ganz wie das Charakterbild und die Taten der Willensmenſchen auch über 
ihr Leben hinaus eine hohe, volkserhaltende Aufgabe; an deu Bildgleichniſſen Gottes, 
die aus ihren Leben und Werken ſtrahlen, ſoll ſich das Gotterleben der kommenden 
Geſchlechter wach erhalten. Will der Jude dies dem gehaßten Gojimvolke nehmen, ſo 
verſucht man vor allem, die Werke dem Volke durch Boykott und Totſchweigen vorzu— 
enthalten, dann umkreiſt man den Schaffenden, ſucht ihn, wenn möglich mit Liſt, zum 
Arbeiter für das Jahwehziel: die Judenweltherrſchaft, einzuſpannen. Die „kraftvolle 
Feder“ wiſſen die Juden ebenſo wie Meißel und Pinſel zu ſchätzen. Gelingt das alles 
nicht, iſt das Werk für das verhaßte Gojimvolk erhaltende Kraft, ſo wird dieſer Große, 
ſo unkriegeriſch ſein Schaffen und Leben auch ſein mag, um ſeiner ungeborenen Werke 
willen mitten aus dem Schaffen zur „rechten Zeit“, wie die ſchwarzen Logen das zyniſch 
benennen, „von Leib und Seele befreit“. 

Straflos konnte dies geſchehen, und dies ſtrafloſe Gelingen unerhörter Verbrechen 
hat, fo wie die wohlgeglückten Maſſenmorde bei den von denſelben „unſichtbaren Vä. 
tern“ angezettelten Kriegen und Revolutionen auf unſerer Erde, heute die Saturnalie 
der ſittlichen Weltordnung geſchaffen, die dieſe Leiter und alle Komplizen für einen 
immerwährenden Zuſtand halten! Dieſe Saturnalie mußte einmal im Leben der Völker 
auf dieſer Erde kommen, oder zum mindeſten die Völker auf Erden können nun dieſer 
Weltherrſchaft des ſkrupelloſen Verbrechergedankens einen tiefen Sinn verleihen durch 
die Art, wie ſie auf dieſes Schickſal Antwort geben. Dem Deutſchen Volk wird es, zu 
ſeiner Ehre ſei es geſagt, am allerſchwerſten, ſich dazu aufzuraffen, die Tatſache zu 
glauben, daß ſeit Jahrhunderten die Weltgeſchichte in Verbrecherkaſchemmen gemacht 
wurde. Es wird ihm ſchwer, zu glauben, daß die edlen Menſchen durch ihr Sein und Wir⸗ 
ken ebenſo wie die kraftvollen Völker nicht mehr durch ihr Leben und Bluten erreichten, 
als daß ſie den Geheimverbrechern einige Male in einer Generation ſo viel Gegenkraft 
hinſtellten, als jene ſie durch Maſſenmorde in Jahrhunderten nicht aufbringen konnten. 

Aber das Deutſche Volk, das ſo lange braucht, bis es die Teufelei der Geheimmächte 
endlich glaubt, nimmt es auch mit der Verantwortung am ernſteſten, der Saturnalie 
aller ſittlichen Weltordnung, wie die Juden und ihre Hilfstruppen ſie auf unſerer Erde 
heute feiern, ein Ende zu machen. Um das Gotterleben der Völker, den tiefſten Sinn 
unſeres Seins, zu retten, ſchafft es Weltenwende. 

Weil das Grauenvolle der Wege dieſer Mächte nirgends ſo ſehr in die Augen fällt als 
bei dem Morden der großen ſchöpferiſchen Geiſter unſeres Volkes, die in die politiſchen 
Erſcheinungen des Tages kaum je eingriffen, ſo wird dies auch das Deutſche Volk am 
ſtärkſten wecken. Es erwacht zu dem heiligen Erleben, das den Menſchen und ein Volk 
ſo wundervoll Gott gleich macht, zu dem Erleben des göttlichen Zornes und der tiefen 
ſittlichen Entrüſtung. Stumpfe, im Jahwehreiche faul Gewordene find zu dieſem Zorne 
ebenſo unfähig wie die Verbiſſenen und Gehäſſigen. Wer ſich über den Mord an einem 
Reinen entrüftet, wer durch dieſen heiligen Zorn erhoben werden will zum Gottbildnis, 
der ſei klar und rein und tief wie ein Bergſee, in den die Sonne bis zum tiefſten 
Grunde kraftvoll dringt. — 
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J. Die Fälſchung der Reformation Luthers 
und ſein Tod „zur rechten Zeit“ 


1. Luthers Kampf gegen Rom⸗Juda und der Hochgradbruder Melanchthon. 

Nach Deutſchen Begriffen von Moral gibt es kaum ein ſchwereres Unrecht als die 
Fälſchung des Geiſteswerkes eines Toten. Ich erhebe hiermit in aller Offentlichkeit 
dieſe ſchwere Anklage der Fälſchung des Reformationwerkes Luthers gegen die pro- 
teſtantiſche Kirche. Ich weiß mich mit dem großen Deutſchen Manne Martinus Luther 
völlig eins in meiner Empörung und ſittlichen Entrüſtung, die mich bis ins Innerſte 
bewegt, ſeit ich Einblick gewonnen habe in die Schriften gegen die Juden, die Luther 
in ſeinen reifen Mannesjahren ſchrieb, und nach deren Veröffentlichung er im Alter 
von 62 Jahren ſtarb. 

Wir ſtehen ſicherlich in gar vielem auf einem anderen Standpunkt als Martin 
Luther, und ſchlimmer als die verbiſſenſten Gegner der Wahrheitforſchung müßten wir 
ſein, wenn vier Jahrhunderte wiſſenſchaftlicher Forſchung und der große Weltkrieg mit 
all ſeinen Erkenntniſſen der Zuſammenhänge uns nicht unendlich viel weiter von der 
großen Lüge „ex oriente lux“ weggeführt hätten als Martinus Luther. Doch wenn- 
gleich Luther an der Bibel als an ſeiner unerſchütterlichen Glaubensgrundlage feſthielt, 
ſo hat er denn doch alle überſtaatlichen Mächte: Rom, Juda und Geheimorden mit 
kühnſtem Mute und ſittlicher Kraft bekämpft. — 

Was immer uns nun auch von Luthers Erkenntniſſen trennt, weil wir auf ſeinem 
Weg noch weite Strecken weiterſchritten, darin ſtehen Deutſchgläubige mit allen Bluts- 
geſchwiſtern durch Erbcharakter eng zuſammen in dem heiligen Kampfe für die Wahr⸗ 
heit und gegen jeden Lug, darin ſtehen wir eng zuſammen: die große Fälſchung aufzu⸗ 
decken, die mit Luthers Reformation heute getrieben wird, und zwar gerade mit dem 
getrieben wird, worin er einig mit uns iſt, nämlich in der Warnung der Deutſchen vor 
der jüdiſchen Raſſe und ihren Zielen, und in der Anfeuerung zum Abwehrkampf gegen 
den Antigojismus der Juden. 

Luther führte zwei Kämpfe, die den Proteſtanten heute ferngehalten werden. Als 
junger Mann kämpfte er nur gegen den Papismus. Dieſe Reformation wurde noch 
vor 30 Jahren jeden Proteſtanten ausführlich gelehrt. Heute erſt wird die Fälſchung 
dieſer Reformation Luthers vollendet und macht raſche und große Fortſchritte. Aber 
Luther führte noch einen zweiten Kampf gegen die Geheimorden, beſonders gegen die 
Roſenkreuzer, deren Geheimlehren er gründlich durchforſchte und dann als Satanswerk 
verwarf. Er focht endlich als reifer Mann noch einen dritten Kampf gegen die Juden. 
Dieſe zwei letztgenannten Kämpfe verſchweigt man den Laien ganz, ja, man hat es 
ſogar gewagt, in allen geſammelten Ausgaben für Laien die judenfeindlichen Schriften 
des reifen Mannes einfach zu unterſchlagen.“) Sehr mit Recht ſagt Matthias Wandel 

) In der erſten Auflage war die von Falb, dem gewiſſenhaften Forſcher, übernommene Mittei- 
lung gebracht, daß die judenfeindlihen Schriften Luthers in einer jüngſt erſchienenen Geſamtaus gabe 
nicht enthalten feien. Pfarrer Steinlein trat dagegen in einem Zeitungaufſatz auf. Daraufhin wur 
den Nachforfchungen gemacht und ergaben: Falb war jäh geſtorben, feine Schweſter konnte nur ganz 
wie ſein Verleger die gründlichen Vorforfchungen für feine Schrift „Luther und die Juden“ beteuern. 
Zwei Theologen beſtätigen ferner, Exemplare gelefen zu haben, in denen diefe Auffätze fehlten, daß 
aber in den heute vertriebenen Exemplaren die Schriften ſtünden. Da der Verlag felbſt aber zweierlei 
Ausgaben beſtritt, wurde in den Menauflagen der Auffätze nur die einwandfreie Feſtſtellung gemacht, 
daß ſogar in großen Ausgaben der Lutherwerke, die viele Bände ſtark find, dieſe Bücher fehlen. Tat- 
ſächlich ſchrieben viele Geiſtliche, ſte hätten die Schriften nie zu Geſicht bekommen! 


aus Wörlitz, der eine der letzten Predigten Martin Luthers nachgeſchrieben und nach 
deſſen Tod veröffentlicht hat, daß gerade die letzten Werke Luthers jedem Lutheraner 
das heiligſte Vermächtnis und „Kleinod“ ſein müßten und doppelt verpflichteten zur 
Befolgung feiner Ermahnungen. Selten hat Luther in feinen Kampfe gegen den Pa- 
pismus fo ſtarke Worte der Empörung und der eruften Ermahnungen zun: Abwehr— 
kampfe geſprochen, wie er es in ſeinem Reformationkampf gegen die Juden tat. Wenn 
er es erleben müßte, daß Hunderte von Vollblutjuden heute von den Kanzeln der Luther⸗ 
kirche predigen, und neben dieſen auch noch eine große Anzahl Söhne von Jüdinnen, 
die alſo auch der geheimen Gerichtsbarkeit der Oberrabbiner unterſtehen, und überdies 
eine große Zahl Aaronsprieſter als künſtliche Juden, d. h. Freimaurer (in Berlin allein 
40)! Man bedenke, daß Luther es als furchtbarſte Unterlaffungfünde brandmarkte, 
wenn nach ſeinen Enthüllungen der jüdiſchen Geheimlehren die Fürſten, die Geiſtlichen 
= das Volk die Juden nicht aus dem Lande austrieben und die Synagogen nicht zer— 
örten! 

Wir werden den Inhalt dieſer Schriften noch kennenlernen mit ihren an Hand der 
jüdiſchen Geheimquellen erhobenen ſchwerſten Anklagen. 

Er kämpfte erbittert gegen den Vernichtungwillen der jüdiſchen Nation, nachdem er 
die jüdiſchen Geheimlehren erforſcht hatte. Und heute feiern die Juden, die grimmigſten 
Feinde Luthers, ihn als „die wunderbare Verkörperung der völligen Übereinftinumung 
Deutſcher und jüdiſcher Religioſität“, während Luther ſagte, daß der Gott der Juden 
„Satan“ geweſen ſei. Ja, Luther, der zuvor ſtarr an der Bibel, auch der Thora feft- 
gehalten hatte, ſagte nach Kenntnis der jüdifhen Geheinilehren: „Den Moſes und fein 
Volk laßt beieinander, es iſt mit ihnen aus, er gehet mich nichts an.“) 

In: „Wider die himmliſchen Propheten“ ſagte er: 

„Man laſſe Moſem der Juden Sachſenſpiegel ſein, uns aber laſſe man damit unverworren.“ 

Da der Sachſenſpiegel Deutſches Recht war, ſo hat Luther hiermit bekundet, daß das 
Deutſche Volk nur unter Deutſchem Rechte gedeihen kann, die Geſetze Moſis aber nur 
dem jüdiſchen Volke bekömmlich ſind. Die „Zehn Gebote“ aber erkennt er als uralte 
Volksvorſchriften aller Völker, die gar nicht etwa erſt durch den Juden Mofen den 
Menſchen als Sittengeſetze geſchenkt wurden, ſondern die „von Natur“ in der Men- 
ſchenſeele wohnen. Er ſagt in feinen Predigten ſchon in dem Jahre 1527, alſo noch ehe 
er die jüdiſchen Geheimlehren kannte: 

„Ich habe eine Zeit daher den Propheten Moſem zu Wittenberg gepredigt. Allermeiſt um der 
Rottengeiſter willen, und daß fie dann mit dem gemeinen Manu durch Moſe verführen... Aber 
wenn nun hier einer Moſem ſürhält mit feinen Geboten, jo ſprich Du: Gehe hin zu den Jüden 
mit Deinem Moſe, ich bin kein Jüde. Laß mich unverworren mit Moſe. Denn kein Pünktlein gehet 
uns an im Moſe ... Wenn nun die Rottengeiſter kummen und ſprechen, Moſes hat es geboten, fo 
laß Du Moſem fahren und ſprich: ich frage nicht nach dem, was Moſes geboten.“ 

Wenn die 10 Gebote vorbehalten wurden, ſo antwortete Luther: 

„Die Natur hat dieſe Geſetze auch, und deshalb iſt es natürlich, Gott zu Ehren nicht zu ſtehlen, 
nicht Ehe zu brechen uſw. Und es iſt auch gar nicht neu, was Moſes gebeut.“ 

Wie aber wurde das Verſchweigen der Kampfſchriften Luthers gegen die Juden, ja, 
das völlige Umſtülpen der Luther⸗Kirche in eine judenfreundliche möglich? Martin 
Luther iſt in feinem Leben den gleichen Weg gegangen wie fo viele Deutſche. Die offe- 
nen Schäden in der katholiſchen Kirche waren leicht feſtzuſtellen, und gegen ſie wandte 
ſich der junge Luther. Die Greuel der jüdiſchen Geheimlehren aber zu glauben, ſträubte 


) Siehe A. Berger: Luther IIe, S. 249. Nach A. Falb: „Luther und die Jüden“, Deutſcher 
Volksverlag, München. 
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fi feine Seele ebenfo ſehr, wie ſich Leſſings Seele und die fo vieler Deutſchen unferer 
Tage ſträuben. So fchrieb er im Jahre 1523 ein Buch, das ſich gegen die Befhuldi- 
gungen der Juden wandte und in hohem Maße judenfreundlich iſt, betitelt: „Daß 
Jeſus Chriſtus ein geborener Jude ſei.“ Noch hoffte er, man könne den Juden durch 
Bekehrung zum Chriſtentum innerlich wandeln, doch ſchließt er das Werk ab mit den 
Worten: „Hie will ich es diesmal laſſen bleiben, bis ich fehe, was ich gewirket habe.“ 
(Siehe A. Falb, S. 29.) Dann folgten ſehr üble Erfahrungen bei Neligiondisputatio- 
nen mit einzelnen Rabbinern, hierauf ein gewiſſenhaftes, gründliches Studium der 
Geheimwerke der Juden und die fürchterliche Erkenntnis, daß die Beſchuldigungen, die 
man gegen dieſes Volk erhob, nur allzu berechtigt waren. Das Unheil erkennen und eine 
ebenſo entfchloſſene Reformation wie gegen den Papismus in Angriff nehmen, war für 
Luther eine Selbſtverſtändlichkeit, und fo erſchienen raſch nacheinander 1537, 1542 
und 1543 feine wichtigen Enthüllungwerke über die jüdifhen Geheimziele und wege und 
ſeine flammende Predigt des Abwehrkampfes, Werke, die dem Deutſchen Volke das 
Leid der kommenden vier Jahrhunderte hätten erſparen können, wenn — ja, wenn ſie 
nicht dem Volke unterſchlagen worden wären, und wenn Luther, der für die Vertrei⸗ 
bung der Juden wirkte, nicht bald nach ihrem Erſcheinen geftorben wäre. In ſeiner tie- 
fen Sorge über die unerhört große Gefahr des Judentums läßt es Luther nach ihrer 
Veröffentlichung keine Ruhe, und er reiſt mehr als zuvor von Kanzel zu Kanzel und 
predigt nun nicht nur gegen den Papſt, Nonnen und Mörche, ſondern vor allem auch 
gegen die Jüden. Im letzten halben Jahr vor ſeinem Tode reiſte er durch vier Epiſkopate 
und predigte mehr als ſonſt „in etzlichen Jahren“. 

Da Luther alſo wie fo viele Deutſche zuerſt die Juden verteidigte gegen die Beſchul⸗ 
digungen und erſt ſpäter erkannte, wie begründet diefe waren, fo kann man leicht feine 
Lehren umbiegen. Doch hiermit nicht genug. Es wurde, wie wir noch ſehen werden, 
auch fein Kampf gegen die Geheimorganiſationen, ja auch fein Kampf gegen die Nom. 
kirche völlig abgebogen und gefälſcht. 

Der Weg dieſer großen Fälfchung, vor der wir heute ſtehen, iſt aber nun nicht etwa 
ſo zu denken, als ob er ganz allmählich und von Anbeginn an des Endzieles bewußt, 
eingeſetzt hätte. Nein, wir ſehen ſchon zu ſeinen Lebzeiten Br. Melanchthon wacker fäl⸗ 
ſchen, und erſt recht gleich nach Luthers frühem plötzlichen Tode den Wandel jäh voll⸗ 
zogen. Melanchthon, der zu Lebzeiten Luthers dieſen gar manchmal ergrimmt hatte 
wegen ſeines Abbiegens, ja ſeines Verrats gegenüber Luthers Gegnern, Melanchthon, 
der, obgleich Luthers Lehre die Geheimorden verwarf, dem „Freien Maurerorden“ und 
den Roſenkreuzern angehört hat, und der gleich nach Luthers Tode als deſſen vertrauter 
Freund die Leitung der geſamten Lutherſchen Kirche übernimmt, ſetzt feine gänzlich an⸗ 
ders geartete Auffaſſung an die Stelle der Lutherſchen. Br. Melanchthon verrät den 
Kampf gegen das Papſttum und ſeine Irrlehren, alſo das erſte Reformationwerk 
Luthers, völlig. Von dem Kampf gegen die Juden hören wir nichts mehr. Er ermahnt 
andere zur „trewen“ Wiedergabe der Lutherſchen Schriften fehr ernſt, denn er tadelt 
zum Beiſpiel ſehr, daß Johannes Bugenhagen in der Lutherſchrift „Von der Frage, 
die Notwehr belangend“ Zuſätze gemacht habe, und lobt bei Georgius Rörer befonders 
die „trewe“ der Wiedergabe der Schrift Luthers. Er ſelbſt aber verhält ſich, wie wir 
noch ſehen werden, ganz anders. Kennzeichnend für die andere Einſtellung des Hochgrad⸗ 
bruders Melanchthon iſt, daß er ſchon ein Jahr nach Luthers Tode deſſen Schrift 
„Warnung an ſeine lieben Deutſchen“ mit einer Vorrede herausgibt, in der er die 
Juden, die Luther ein „Satansvolk“ genannt hatte, vor dem er nicht genug die Chriſten 
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warnen konnte, das „Volk Gottes“ und Abſolom, Nathan, David uſw. die „großen 
Heiligen“ nennt. Überdies ſpricht er natürlich von dem „Tempel“, den die Menſchheit 
zu erbauen habe, von der „Bruderſchaft“ und allem, „was für ſeine Ordenshörigkeit 
ſehr, aber für ſeine Lutherzugehörigkeit wenig ſpricht.“ 

Der Lug über Luthers Lehre, den Br. Melanchthon trieb, iſt heute in den Tagen 
des großen Abwehrkampfes gegen Rom⸗Juda eine ungeheure Fälſchung. Heute iſt das 
Verſchweigen der grimmigen Feindſchaft Luthers gegen die Juden und das Zitieren 
ſeiner Jugendirrtümer ein Frevel, mit dem wir aufräumen werden. 


2. Br. Melanchthon, der Totengräber des Deutſchen Freiheitkampfes 1520 — 1525. 


Die völkervernichtende Geſchichte der Juden iſt eine ununterbrochene Kette von Er- 
folgen, an die ſich die Mißerfolge unmittelbar anreihen. Mit eigentümlicher Geſetz⸗ 
mäßigkeit iſt der Rückſchlag gewöhnlich an Macht ſo ſtark, wie der Aufſtieg zuvor war. 
Das einzige, was als dauernder Erfolg ſeit 1000 Jahren zu buchen iſt, ſind die großen 
Blutverluſte der Nichtjuden. 

Da der Jude ſich in feinen Kampfwegen der Liſt, der Lüge und des Haſſes ſtets gleich 
geblieben iſt, iſt natürlich auch die Art der Erfolge und Rückſchläge in ihrem innerſten 
Weſen eintönig gleich. Die Völker von ihrem Gottglauben zu trennen, das iſt die erſte 
Liſt. So ſtanden die Juden Pate bei dem Mohaminedanismus und ſchrieben das Meue 
Teſtament“). Glaubten ſie ſich aber nun als ſichere Herren des eingeführten Glaubens, 
ſo ſahen ſie die Gewalt ſehr bald in die Hände der Nichtjuden wandern (wie es jüngſt 
Trotzki⸗Braunſtein und Sinowjew⸗Apfelbaum in Rußland erleben). So mußten ſie 
durch neue Liſt bei den Mohammedanern und bei den Chriſten wieder Einfluß gewin⸗ 
nen, den ſie verloren hatten, vor allem durch Vordringen in die Glaubensgemeinſchaften 
als „getaufte Juden), allmählich die Leitung wieder erſchleichend in Kirche und Mo⸗ 
ſchee. Zu gleicher Zeit aber ſuchten ſie die Volksteile, die dieſe Prieſterſtaaten zerbrechen 
wollten, in Geheimorden abzufangen, die auf der Kabbalalehre aufgebaut waren. Die 
Glaubensſpaltung der Nichtjuden, die hierdurch geſchaffen war, benutzten ſie daun, um 
in beiden Lagern zum Glaubensmord aufzuhetzen, aus dem fie ſich als „unbekaunte Vä⸗ 
ter“ ſelbſtverſtändlich zurückhielten. Mit ermüdender Eintönigkeit ziehen an unſeren 
Augen die liſtreichen Verſchwörungen der Geheimgeſellſchaften vorüber, die unter dem 
ſtets gleichen Deckmantel des „Weisheitdienſtes, der Friedensliebe und der Barmherzig⸗ 
keit“ vor keinem Verbrechen zurückſcheuten. 

Blut fließt, viel Blut der Nichtjuden, die ahnunglos die Geſchäfte des jüdiſchen 
Raſſe kampfes beſorgen! 

Wurde ein ſolcher Geheimbund entlarvt und verboten, ſo wurde ein neuer gegründet. 
Der verſprach, ſtatt der „ſchwarzen Magie“ des durchſchauten Verſchwörerbundes die 
„weiße Magie“ zu lehren, und der Unfug konnte von neuem beginnen. So werden auch 
heute nach der Enthüllung der Freimaurerei neue Geheimbünde gegründet, die „ari⸗ 
ſches Weistum“ zu bergen verſprechen, und viele erliegen der Liſt. 

Dieſer in Jahrhunderten immer wiederkehrende, ſture, Völker und Kulturen zer- 
trümmernde Kampf der Juden ſieht auf den erſten Blick wie ein in alle Ewigkeit nicht 
zu tilgender Wahnſinn aus. In Wahrheit haben aber unterdes in der Unheilszeit des 

) Siehe „Erlöſung von Jeſu Chriſto“. 

) Die Taufe eines Juden iſt natürlich ein lächerliches Scheinmanöver, denn die wörtliche Über- 
ſetzung von taufen, jiddiſch „ſchmaden“, heißt, das Gojimblut „austilgen“, „ausrotten“. Drei Zeugen 
müſſen dabei als Paten anweſend fein. Die Taufe ſtellt nach jüdiſchem Geſetze eine Art Halbaufnahmt 
in die jüdiſche Raſſe dar, die aber keine Judenrechte verleiht. 
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Jahwehreiches die Erforſcher der Natur den kabbaliſtiſchen Zauberlehren des ſogenann⸗ 
ten „auserwählten Volkes“ das klare, herrliche Erkennen der Geſetze der Natur als 
ſicheren Schutzwall entgegengeſtellt. Dieſes Wiſſen hat endlich auch die verwirrten Völ⸗ 
ker zurückgeführt zu den heiligen Geſetzen der Raſſeerhaltung! Heute ſtehen wir an der 
erlöſenden Weltenwende, an der ſich das alte Weisheitwort unſeres Blutes erfüllt: Er⸗ 
kenntnis⸗Erlöſung! 

Fort mit Magie, mit weißer und ſchwarzer, fort mit der lächerlichen Geheimniskrä⸗ 
merei, lehrt uns nun unſer Wiſſen. Fort mit dem Fremdglauben, der im Widerſpruch 
ſteht mit der ererbten Art der Gotterkenntnis unſeres Blutes und den ſittlichen Idealen 
unſeres Raſſecharakters, der aber auch im Widerſpruch ſteht mit den Erkenntniſſen der 
Wiſſenſchaft. Nur weil alle Völker der Erde in den vergangenen Jahrtauſenden in Un⸗ 
kenntnis des Geſamtbildes der kosmiſchen Geſetze mehr oder weniger dem Aberglauben, 
der Zauberei, der Aſtromantik gegenüber empfänglich waren, und weil kein Volk die 
Vorgeſchichte der Menſchengeſchlechter und die Entwicklunggeſchichte den jüdiſchen 
Wahnlehren entgegenſtellen konnte, deshalb konnte die zwiefache Teufelei der öffent⸗ 
lichen und geheimen Geiſtestyrannis Unheil und Wirrnis ſchaffen bis zu eineni Grade, 
der in uns Grauen und tiefes Mitgefühl erweckt. Furchtbar ſind die Schilderungen die⸗ 
ſer tauſendjährigen Tyrannis. Das Leben in ſolchem Irrwahn war weit grauſamer als 
der Märtyrertod! — 

Da keiner in den beiden einander gegenüberſtehenden Glaubensgruppen ganz vom 
Gifte jüdiſcher Lehren ſich freimachte, ſo konnte keiner Befreier aus dieſer Hölle werden. 
Alle von Geheimorden freien großen Geiſter wurden frühzeitig durch Mord beſeitigt, 
nur bei einem, bei Luther, gelang dies trotz wiederholter Verſuche nicht. Er iſt ini Ge⸗ 
genſatz zu allen anderen Reformatoren vor und nach ihm, die den jüdiſch⸗kabbaliſtiſchen 
Geheimorden der Gnoſe, Manichäer, Albigenſer, Templer, Roſenkreuzer, Johannes⸗ 
brüder verfallen waren, ein freier Deutſcher. 

Wie Sickingen, Hutten und Münzer (f. u.) war auch Luther ein freier Deutſcher, der 
ſich Rom, Juda und den Geheimorden entgegenſtellte. 

Werfen wir einen Blick auf das furchtbare Hetzen und Morden, wie es zu Luthers 
Lebzeit der Papſt und die geheimen Orden an erſter, der Jude dahinter als Geheimleiter 
an zweiter Stelle, mit unſerem armen Deutſchen Volke trieben. 

Im Jahre 1441 hatten, wie Eckert“) dies aus den Geheimquellen eingehend nach⸗ 
weiſt, ſich die Johannesbrüder der freien Maurer mit den Schottenbrüdern vereint 
und ihrerſeits vor allem das Amt politiſcher Hetze in Deutſchland übernommen, obgleich 
ſie natürlich, ganz wie in unſeren Tagen die Freimaurer und die Jeſuiten dies pflegen, 
nach außen hin durch Gründung einiger Krankenhäuſer und andere Scheinmandver ſich 
wie ein Verband wohltätiger, liebetriefender Brüder hinſtellten. 

Es dauerte denn auch nur wenige Jahrzehnte geheimer Hetzarbeit an verſchiedenen 
Orten, und blutige Revolutionen waren damals wie heute die Folge. Sie arbeiteten 
dabei ganz nach den gleichen Regeln wie in unſerem Jahrhundert, das heißt, fie ſporn⸗ 
ten Adel und Geiſtlichkeit zur Unterdrückung und Hartherzigkeit gegen die Bauern an 
und ſchürten andrerſeits dieſe gegen ihre Bedrücker. Im 17. Jahrhundert geſchah dies 
beſonders durch Verteilung aſtrologiſcher Bauernkalender, geſpickt mit aufreizenden 
Hetzaufſätzen und zugleich mit lockenden Prophetien, daß nach dem Aufſtand die Glück— 
ſeligkeit auf Erden, Freiheit und Gleichheit und Beſitzverteilung kommen werden. So 


) Siehe „Die geheimen oder Myſterien-⸗Geſellſchaften der alten Heidenkirche“ von Eduard Emil 
Eckert, Schaffhauſen. Verlag der Friedr. Hurterſchen Buchhandlung 1860. 


gelang es den Brüdern, ganze Jahrzehnte hindurch Revolutionen mit Mord und Plün⸗ 
derungen anzuzetteln, die ſelbſtverſtändlich dem Bauern keine Freiheit brachten, weil die 
aufgewiegelten Maſſen von vernünftigen Führern planmäßig ferngehalten wurden und 
die Bauern überdies ihren Prophetien ſo blind folgten, daß ſie ihrer eigenen Bewegung 
den unſinnigſten Schaden antaten. So ſengten und plünderten 1476 die bedrüdien 
aufgewiegelten Bauern von Württemberg, 1492 die Bauern von Kempten und die 
Käſebauern der Niederlande. Im Elſaß wurde 1493 eine Bauernverſchwörung entdeckt. 
Im Jahre 1502 brach in Deutſchland, in Kärten 1478, 1503, 1513, 1515 der Bau- 
ernaufſtand des Bundſchuhs aus. Alle führten zu keinem anderen Ziel als zu viel Blut- 
vergießen und erhöhter Unterdrückung. Aber dennoch merkten die Bauern nicht, daß die 
Geheimorden ſie immer nur aufhetzten, aber ſie dann im Stiche ließen. 

Einmal aber ſollte der Mißbrauch Deutſcher Freiheitſehnſucht Rom⸗Juda und ſeinen 
Geheimorden gefährlicher werden. Ein großer Bauernaufſtand in ganz Deutſchland war 
für das Jahr 1520 geplant. Die Freiheitbewegung gewann nicht nur einen größeren 
Umfang als die überſtaatlichen Mächte dies wünſchten, ſondern auch Führerperſönlich⸗ 
keiten, die ſie nicht an der Strippe halten konnten, erwuchſen dem Deutſchen Volk in 
allen Ständen. Der freie Adelſtand, der ſich in einem Geheimbund gegen die Priefter- 
tyrannis Roms zuſammenſchloß, konnte nicht mehr ganz von ihnen gegängelt werden; 
denn die Perſönlichkeiten von Sickingen und Hutten waren aus Erz gegoſſen und ließen 
ſich ſchwer „behauen“. Der Bauernbewegung war in dem Führer Thomas Münzer ein 
ſtarker Deutſchgläubiger Revolutionär und Befreier erſtanden, der es mit einer „Welt 
von Teufeln“ aufnahm, und für den geiſtigen Befreiungkampf der chriſtgläubigen Deut⸗ 
ſchen von Rom war ein Luther erſtanden. Da galt es nun eifrige Bruderarbeit zu 
leiſten! Ein Klüngel Hochgradbrüder und unter ihnen vor allem Br. Melanchthon“) 
waren Totengräber dieſes gewaltigen Freiheitkampfes. Zunächſt gelang es Rom⸗Juda, 
mit Hilfe der Brüder der Geheimorganiſation den Freiheitkrieg etwas zu verſchieben, 
und zwar von dem Jahr 1520 auf das ebenſo günftige Jahwehjahr 1525. 

Im Jahre 1519 befreundeten ſich zuerſt Sickingen und Hutten untereinander, die 
Vertreter des freien Deutſchen Adels, und vertrauensvoll war auch das Band zwiſchen 
Luther und Sickingen. Aber Hutten, von Rom verfolgt, fand Schutz auf den Burgen 
Sickingens und ſchrieb von dort flammende Schriften, um die ganze Deutſche Nation 
zum Freiheitkampfe gegen die römiſche Prieſterſchaft aufzurufen. Auch Hutten und 
Luther befreundeten ſich nun zum Schrecken Rom⸗Judas. Wir leſen in der „Allgemei⸗ 
nen Geſchichte“ 3. Band von W. Oncken in dem Abſchnitt Bezold: „Geſchichte der Re⸗ 
formation“, Berlin 1890, Seite 298: 

„Schon vorher“ (vor Erſcheinen der Schrift Luthers von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen) 

„hatte er“ (Luther) „Spalatin die Abſicht geäußert, ſeinen Geiſt dem Huttens beizugeſellen, er 


ſprach davon, daß der Ritter ſeine Sache gegen den Papſt auch mit leiblichen Waffen zu verfechten 
gedenke.“ 


*) Melanchthon⸗Schwarzert wird in weſentlichen Urkunden „Großneffe des Humaniſten Reuchlin“ 
genannt. Dieſer aber ſteht in dem „Mannal“ des jüdiſchen politiſchen Geheimordens J. O. B. B., 
des Bne Brithordens, unter den Juden genannt, die ſich als „Prominent Christians“, als hervor · 
ragende Chriſten, um die jüdiſchen politiſchen Weltherrſchaftziele verdient gemacht haben. Es wird 
von ihm gerühmt, daß er die jüdiſche Geheimlehre der Kabala in Anſehen gebracht und auch dafür 
gewirkt habe, daß die hebräiſche Sprache in die humaniſtiſchen Sprachforſchungen einbezogen wurde. 
Hat der Großneffe dieſes raſſebewußten Juden, Melanchthon, Judenblut, ſo wird die unerhörte und 
ununterbrochene geheime Verräterarbeit an dem Beſreiungkampſe der Deutſchen und an Luther, die 
wir von Melanchthon nachweiſen müſſen, begreiflicher noch als aus feiner Zugehörigkeit zu jüdiſchen 
Geheimorden für die Gojim. Es liegt dann wenigſtens über ſeinem grauenvollen Trug der mildernde 
Umſtand, daß er jüdifch⸗völkiſch handelte, (S. Bild i. Folge 11/5. Ig., u. F. 19, S. 742 „Am hlg. Quell.“) 
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So konnte in dem Jahr 1520 die Deutſche Freiheitbewegung freudig hoffen, unter 
den Führern auch Luther und Hutten vereint zu ſehen. Ja in dem Werke Onckens leſen 
wir auf Seite 306: 

„Und dennoch wird gerade damals dem Helden und Heiligen der Nation“ (Luther) „nicht ſelten 
ein Genoſſe an die Seite gegeben, aber in der Regel nicht wie kurz vorher noch Erasmus, ſondern 
Hutten. Zwei ſonderlich ausgewählte kühne und erleuchtete Boten, von Gott geſchickt, fo ſucht fie 
eine Flugſchrift des Jahres 1520 dem jungen Kaiſer zu empfehlen. Und auf den Holzſchnitten zu 
Huttens „Geſprächsbüchlein“ ſtehen die beiden Männer der laeta Libertas einander gegenüber, 
Luther mit dem Buch, Hutten mit dem Harniſch. „Wahrheit, die redlich iſt“, beginnt der Vers 
unter jenen, während dem Ritter die ſtolzen Worte gehören: „Um Wahrheit ich ficht', niemand 
mich abbricht, es brech oder gang Gots Geiſt mich bezwang.“ 

Da war Gefahr im Verzug, man hatte den zuverläſſigen Schurken Br. Philippus 
Melanchthon im Jahre 1518 in Wittenberg, den Hochgradbruder des Johannisordens 
der freien Maurer, der gleichzeitig auch Roſenkreuzer war. Als Profeſſor der grie 
chiſchen Sprache wird er, der Gelehrte und vielgewandte Mann, in Wittenberg geſchickt 
tätig. Er läßt eine Schrift, die anerkennend über Luther ſpricht, unter dem Titel „Didy⸗ 
mus Faventinus“ von Stapel und gewinnt ſich dadurch Luthers Vertrauen. 
Kaum ift er in Wittenberg, beginnt er fein teufliſches Werk der Verleumdung 
und Verdächtigung des großen Freiheitkämpfers. In Wittenberg gelang es der Stütze 
Rom ⸗Judas, Melanchthon, das Vertrauen zu Hutten zu unterwühlen. Immer wieder 
betonte dieſes niederträchtige Werkzeug der überſtaatlichen Mächte, daß Hutten des 
Vertrauens nicht würdig fei. Wir leſen auf S. 432 des Werkes von Oncken über Hutten: 

„Vom Verkehr mit Deutſchland abgeſchnitten .. , erfuhr er nichts davon, mit welch ger ing ⸗ 
ſchätziger Bitterkeit Melanchthon von ihm als einem unbefugten und unredlichen Anwalt Luthers 
ſprach. „Uns treffen die üblen Folgen, während jener vielleicht in gemeinen Kneipen ſich gütlich 
tut“. So urteilte man in Wittenberg über den Mann, deſſen Geiſt einſt Luther dem ſeinigen 
hatte beigeſellen wollen.“ 

Während Br. Melanchthon den überſtaatlichen Mächten dieſen widerlichen Hilfe⸗ 
dienſt leiſtete, mußte Hutten vor Roms Verfolgungen fliehen und wurde von dem 
ebenſo zuverläſſigen Br. Erasmus aus Baſel vertrieben. Endlich fand er auf der Infel 
Ufnau im Züricher See Aufnahnie bei Zwingli und wurde, wie ſein Freund beſtimmt 
angibt, im Jahre 1523 vergiftet. Von den Verleumdungen Br. Melanchthons hat er 
zum Glück nichts mehr gehört. Mit ihm war der feurigſte Tatenmenſch des großen Frei⸗ 
heitkampfes gegen Rom „beſeitigt“. Rom⸗Juda konnte fhon wieder aufatmen. 

So war der unerſchrockene Kämpfer Hutten erledigt und in genau der gleichen ge⸗ 
meinen Weiſe verdächtigt und verleumdet, wie das die Geheimorganiſationen heute noch 
als „Großkampf“ in den Chriſtenvölkern betreiben, und der Sicherheit halber wurde er 
noch vergiftet. Ja, fein Andenken wird bis zur Stunde jeder Generation der Schul- 
kinder der höheren Schulen, die von der tatſächlichen Weltgeſchichte Deutſcher Freiheit. 
kämpfer gegen Rom⸗Judas Knebelung kaum etwas erfahren, verunglimpft. Mußten 
wir doch von Hutten lernen, daß er zügellos, in Triebverwahrloſung und Trunk „einer 
Luſtfeuche“ anheim fiel und daran zugrunde ging! 

Im gleichen Jahre ſtarb auch Sickingen, der mit Hutten ſeine Pläne der Befreiung 
Deutfchlands von der Prieſterherrſchaft geſchmiedet hatte, der nur noch einen freien 
Adel und keine Priefterfürften in Deutfchland ſehen wollte. Er ſtand an der Spitze des 
Geheimbundes des ſchwäbiſchen und rheiniſchen Adels, der ebenſo wie der fränkiſche 
Adel ſich verpflichtete: 

„der Edelmann verſpricht, die Geiſtlichen vom Kardinal bis zum Kaplan als Apoſtel des Teufels 

zu betrachten.“ 


Auch er mußte alſo, ehe noch die Bauernbewegung zum Freiheitkampfe kam, erledigt 
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werden. Im Jahre 1522 zog er mit einem geworbenen Heer gegen den Erzbiſchof von 
Trier, da erklärte ihn die Reichsregierung zum zweitenmal in die Reichsacht, und nun 
wurde er von einem Teil des Adels und der Städte im Stiche gelaſſen. Rom⸗Juda 
gelang es, Deutſche gegen ihn zu hetzen. Die verbündeten Für ſten von Heſſen belagerten 
ihn in ſeiner Feſte Langſtuhl bei Kaiſerslautern, er wurde im Kampf verwundet und 
ſtarb im Mai 15237). 

1522 wurde der Reſormator Mecklenburgs, Schlüter, ebenfalls vergiſtet. 

Die größte Geſahr, die geiſtige, war aber von den Brüdern noch nicht „beſeitigt“. 
Die Bauernbewegung entflammte befonders in Oberdeutſchland begeiſtert unter Tho⸗ 
mas Münzers Führung, der damals, etwa 27 Jahre alt, das Deutſche Volk nicht 
nur von der Prieſtertyrannis, ſondern vom Chriſtentum befreien, es wieder Deutſch⸗ 
gläubig machen wollte und die Reſormation zu einer nationalen Revolution vertiefen 
und erweitern wollte. So leſen wir in dem Buche von Zimmermann „Der große 
Bauernkrieg“, Stuttgart 1891, Ausgabe Blos: 

„Schon zu Zwickau war er“ (Münzer) „mit ſich im reinen, daß die Kirchenreformation zur 
nationalen Revolution erweitert werden müſſe.“ 

Wie klar Thomas Münzer vor 400 Jahren auf dem Boden Deutſcher Gotterkennt⸗ 
nis ſtand, und wie gefährlich es für Rom⸗Juda geweſen wäre, da ja Luther eine Per⸗ 
ſönlichkeit war, die ſich immer weiter entwickelte und ſür alles als wahr Erkannte auch 
ſofort eintrat, wenn Münzer mit Luther zuſammengekommen wäre, das erweiſt eine 
Stelle aus dem Buche von Weill, betitelt „Bauernkrieg“, Darniſtadt 1847, da heißt 
es in dem Abſchnitt „Münzer als Prediger in Altſtedt“: 

„Gott“, ſagte er, „iſt nicht außer uns, ſondern in uns. Er offenbart ſich noch wie vor vier- 
tauſend Jahren; ja es gibt keine andere Ofſenbarung, als die innere. Es gibt keinen an⸗ 
deren Teufel, als den religiöſen und politiſchen Deſpotismus.““ ) 
Jeder Menſch, und fei er auch ein Heide, kann den Glauben beſitzen 

„Es gibt keine Hölle. Die Sünde iſt alles, was der Liebe und Vernunft zuwider iſt. 
Chriſtus iſt nicht Gott ſelbſt, fondern einer ſeiner offenbarenden Propheten. Er iſt wie ein 
anderer Menſch empfangen worden.“ 

Was ſollte aus Rom⸗Judas Gewaltherrſchaſt über Deutſchland werden, wenn ein 
ſolcher Mann immer mehr Anhang unter den geknechteten Bauernſcharen fand und 
ſie von ſeiner hohen Warte der Gotterkenntnis aus geſtärkt, von Höllenwahn und 
Höllenangſt beſreit und ſie vor jener altbeliebten und bisher immer wieder angewandten 
Liſt der Brüder, die armen geplagten, geknechteten Menſchen zu hemmunglofen Ge 
walttaten aufzuhetzen und ſie von dem wahren Feinde abzulenken, und damit vor einem 
Kampf Deutſcher gegen Deutſche, gehütet und geſchützt hätte, wenn er einen Kampf 
gegen alle Geiſtesknebelung und Freiheitknechtung geleitet hätte! Das durfte nicht ſein, 
mußte um jeden Preis vermieden werden! 

Unſer viel bewährter freier Maurer und Roſenkreuzer Br. Pilippus Melanchthon 
ſitzt ja nicht umſonſt als „Freund“ und „Vertrauensperſon“ an der Seite Luthers 
und beginnt ſofort ſeine Wühlarbeit gegen Münzer durch ſchäbige Verleumdungen, die 
er noch über deſſen Tod hinaus in feinem verlogenen Buche ſeſtgehalten hat““). Andere 
Brüder locken unterdes Münzer nach Thüringen und nehmen ihn geſangen. Bis zum 

) Siehe „Flersheimer Chronik“ von Waltz, Leipzig 1874. 

%) Unterſtreichungen von mir. 

e) Es bedarf keiner Erwähnung, daß Br. Melanchthon hinter dem Rücken Luthers auch dieſen, 
ſeinen „Freund“, mit den gleichen widerlichen Logenmethoden diffamierte. So ſchrieb er, während alle 
Feinde Luthers in echt chriſtlicher Liebe feine Heirat mit Katharina von Bora durch den Schmutz zogen, 


in einem „vertraulichen Brief“, der dann kreiſen konnte, Luther ſei „weiberfüchtig“, „eingebildet“, und 
ſeine Ehe eine „Torheit“. Ein echt brüderlicher geheimer „Dolchſtoß“! (Siehe Ocken III, S. 360.) 
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Tode ift er Held. Noch in feinen letzten Worten vor feiner Hinrichtung feuert er zum 
Freiheitkampfe an. Aber noch nachdem er hingerichtet und damit „erledigt“ iſt, ver⸗ 
leumdet Br. Philippus Melanchthon ihn in niederträchtiger Weiſe. Dies beweiſt uns 
wieder das ſchon genannte Buch Zimmermanns, in dem er auch den Untergang Tho⸗ 
mas Münzers, des Bauernführers, ſchildert. Er ſchreibt dort, wo er von dem von 
Melanchthon beeinflußten Kreis Wittenberger Theologen ſpricht: 

„Man gefiel ſich auch .. . ſich zu erzählen, Münzer habe, wenn er eine gläuzende Volksrede 
halten wollte, zuvor allemal einen kleinen Kreis der ſchönſten Damen der Stadt um ſich ver- 
ſammelt, in ihrer Nähe werde er wie mit einem göttlichen Anhauch erfüllet, habe er geſagt. So⸗ 
viel und nicht weiter wagten die nur zu ſehr klatſchenden Wittenberger Zirkel ihm nachzuſagen.“ 
Wer aber hinter dieſen Klatſchereien ſtand, teilt uns Zimmermann in einer anderen 

Anmerkung mit: 

„Wie unwahr, neben unverkennbarer Gehäſſigkeit, wie oberflächlich, wie falſch, betrüglich in 
Dingen, die für ihn aus nächſter Mähe ſo leicht zu ermitteln geweſen wären, Melanchthon in 
ſeiner Hiſtorie Thomae Münzeris erzählt, dafür vorerſt nur das eine: „Wie ein großer Herr habe 
Münzer über ein Jahr lang im Johanniterhof in Mühlhauſen fein Weſen gehabt“, jagt Me⸗ 
lanchthon, und alle ſchrieben es ihm nach. Urkundlich aber war Münzer nur 8 Wochen in Mühl. 
hauſen, vom 17. März bis 12. Mai. 

Das find fo die bekannten freimaureriſchen Verleumdungen Deutſcher Freiheit. 
kämpfer, die Br. Melanchthon hier anwendet. Leider hat Luther ſich offenbar ſein 
Urteil von dieſem freimaureriſchen Schleicher bilden laſſen. Natürlich ſpricht der 
Schurke auch von einem kleinmütigen und erbärmlichen Sterben des Thomas Münzer; 
Zimmermann ſagt: 

„Daß Münzer beim Ende kleinmütig geweſen wäre, davon findet ſich in allen älteren Nach. 
richten keine Spur. Nur Melanchthon redet ihm dieſes nach. Setzt aber ſelbſt hinzu, er habe ſeine 
(mutvolle) Rede vor dem Tod bis auf einige Ausdrücke gehalten. Solche Widerſprüche konnten nur 
in dem Kopſe deſſen Platz finden, der erſt 2, dann 7, dann 11, dann 9 Sakramente annahm und 
der — die Augsburgiſche Konfeſſion verfaßte“).“ 

Nun waren die Führer nacheinander alle erledigt und durch niederträchtige Ver⸗ 
leumdung aus dem Herzen des Deutſchen Volkes geliſtet, ſo daß alſo auch ihre Worte 
nicht mehr über den Tod hinaus Leitſtern und Richtſchnur blieben. Da war es den 
Brüdern, die natürlich in der Bauernbewegung ſtaken, ein leichtes, die Bauern zu 
Gewalttaten aufzuhetzen, um hierdurch dann die Bürger abzuſchrecken vor ihnen, als 
ſeien ſie „Mordbrenner“. Die zwölf gemäßigten Artikel, die Thomas Münzer den 
Bauern noch gegeben hatte, konnte man freilich nicht aus ihren Händen reißen. Man 
hatte ihnen eine freimaureriſche Überſchrift gegeben, die wir in dem Abdruck der Hand- 
ſchrift im Oehringer Archiv in Oechslers Beiträgen zur Geſchichte der Bauernkriege, 


Heilbronn 1830, finden: Mecce quadratum x et dublicatum 


cum transiblt christiane secta peribit.“ 


In der Geheimſprache heißt das: „Wenn der höchſte Meiſter mit vier Zirkeln über 
55 a feinen Plan vollendet haben wird, wird die chriſtliche Sekte untergegangen 
ein“). 


) Bezeichnen derweiſe ſtehen dieſe Melanchthon enthüllenden Bemerkungen nur in den erſten 
Ausgaben 1840/44, in der von Blos bearbeiteten Ausgabe vom Jahre 1891 find fie weggeſchachtet. 
Wieder einmal ein Beweis für die planmäßige Fälſchung und Schächtung Deutſcher Werke im Sinne 
der Verheimlichung der kulturellen Verbrechen der Geheimorden! Begünſtigt werden fie durch die 
ungeheuerlichen Geſetze, die 30 Jahre nach dem Tode eines Verfaſſers jedem beliebigen Menſchen das 
Recht geben, ſeine Werke durch Wegſtreichungen unerwünſchter Teile ganz einſach zu fälſchen! 

) Wörtlich heißt es dagegen: „Wenn das Jahr 1400 und 100 und 2 mal zehn (alſo 1520) vor · 
über ſein wird, werden die chriſtlichen Sekten untergehen.“ 
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„Wahrhafftige Abtonterfeiung“ 

bes Seren Phiulppl Melanchthons von Lucas Cranach. 

Entſprechend dem Logenurſprunge der Revolution beteiligten ſich natürlich auch von 
Brüdern aufgewiegelte Bürger an dem Kampf. Die mäßigen Punkte der Bauern, 
die das Bauernvolk eigentlich wollte, wurden nach Siegen nicht etwa verwirklicht, 
ſondern überall, wo genügend geplündert und gemordet worden war, wurden die kom⸗ 
muniſtiſchen „Gottesſtaaten“, alſo das Jahwehreich, ganz ſo wie im Moskau unſerer 
Tage eingeführt. Führerlos zerſtörten die Bauern das Land. Luther, den die Bauern 
um Führerſchaft gebeten hatten, lehnte ſie ab, ohne wie andere doch zum mindeſten 
den Verſuch zu machen, ob man die Bauern nicht durch ſtraffe Führung auf ihre an⸗ 
fänglichen ernſten Ziele zurückführen könnte. Der Hochgradbruder Melanchthon hatte 
ſein Ziel erreicht. 

Zimmermanns Forſchungen enthüllen das teufliſche Spiel Melanchthons, das es 
bewirkte, daß Luther die Bitte der Bauern abſchlug. An der Spitze dieſer Hunderttauſende 
um Freiheit ringenden Bauern hätte Luther damals trotz des Todes von Sickingen, 
Hutten und Münzer das Deutſche Volk noch endgültig von Rom befreien können. So 
aber wurden die Bauern von Freimaurern geführt, zu grauſamen Zügelloſigkeiten ver- 
führt, durch abergläubiſche aſtrologiſche Weisſagungen in entſcheidenden Augenblicken 
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von tatkräftigem Handeln abgehalten, und fo endete der blutige Freiheitkampf mit dem 
Mord an nicht weniger als 100 000 Deutſchen Bauern. Man ſieht, es hat ſich für 
Juda und Rom ſchon verlohnt, Br. Melanchthon, der den unſichtbaren Vätern des 
Geheimordens ſo treu diente, neben Luther zu ſtellen. 

Nun war der Deutſche Freiheitkampf zu ſchanden gemacht. Hunderttauſend Freiheit⸗ 
kämpfer waren gemordet, und als einzige Gefahr für Rom⸗Juda lebte nur noch 
Luther. Nunmehr lag es Br. Melanchthon und den übrigen Brr. ſeiner geheimen 
Verbrecherklique gar ſehr am Herzen, auch den religiöſen Kampf Luthers gegen Rom 
zu entſtellen und zum religiöſen Sektierertum allerorts aufzuwiegeln. Damit hatte man 
ſchon früh eingeſetzt. Hatte Luther in Worms den großen Befreiungkampf der Deut⸗ 
ſchen gegen die Romherrſchaft begonnen, ſo konnte man, da er, mit Acht und Bann 
beſtraft, auf der Wartburg verborgen ſaß, die Zeit verwerten, um feine Lehre zu ver- 
zerren, und eine rohe bolſchewiſtiſche religiöfe Zerſtörerſekte, die Bilderſtürmer, im 
Jahre 1521 unter jüdiſcher Führung Kirchen zerſtören laſſen. 

Luther kommt, Acht und Bann nicht achtend, 1522 von der Wartburg, um in Wit⸗ 
tenberg gegen dieſe, von den Geheimorden angezettelte, teuflifhe Verzerrung feiner 
Lehre zu predigen, alſo bald nachdem Philippus Melanchthon Profeſſor der griechiſchen 
Sprache in Wittenberg geworden war. Im Jahre 1521 hat der vielſeitige Hochgrad⸗ 
bruder, wie wir es der Seite 418 des Buches „Die geheimen Myſterien Gefell- 
ſchaften“ von Emil Eduard Eckert entnehmen, über Zwickau die revolutionärbolſche⸗ 
wiſtiſche Sekte der Wiedertäufer gegründet und geleitet, mit der 14 Jahre fpäter, 
1535, fo unſagbares Unheil in Deutſchland, beſonders in der Stadt Münſter, an- 
gerichtet wurde. Die kommuniſtiſche Greuelherrſchaft dieſer zügelloſen Räuber und 
Mörder mit ihrem „Kommunismus der Frauen“ ſtimmt wörtlich mit der Moskauer 
Judenherrſchaft 1918 überein und wurde von Luther auf das heftigſte als furchtbare 
Ketzerei bekämpft. Wie wenig ahnte er die Mitarbeit des „Freundes“ Melanchthon, 
der ſeine Sympathie für ſein eigenes Kind öffentlich in ſeinem Buche über die „Glau⸗ 
benslehre der Wiedertäufer“ nur zart andeutete, und der, wie Matheſius ſagt, von 
Luther um dieſer ſeiner Schrift willen ſehr angefochten wurde. Matheſius berichtet 
„Wie Er“ (Luther) „Melanchthon und mit ſtarken Gründen dieſer Ketzerei widerſpricht.“ 

Im Sommer 1535, im Jahre der Münſterer Greuel, iſt Melanchthon mit einem Mal 
in Jena und leitet von dort aus offenbar die Vorbereitung zur Kölner Tagung der 
Hochgradbrüder aus England, Deutſchland, Spanien, Frankreich, Holland, Belgien, 
Schottland und Italien. Der Bruder Erzbiſchof von Köln verſammelte die Geheint⸗ 
verbrecher am Johannisfeſt. Es war not, zu beraten, denn die vielen Greuel hatten 
im Volk die Beſchuldigungen der geheimen Brüderſchaft als der Urſache von allem 
Hetzen und Morden gemehrt. Es iſt erſchütternd zu leſen, wie klar das Volk damals 
ſah. Die Brüder ſchrieben nun eine feierliche Urkunde voll Lügen, in der ſie mit dreiſter 
Stirn die Wahrheit ganz ebenſo ableugneten wie heute. Dieſe Urkunde wurde 19ural 
abgeſchrieben, damit die Geheimverbrecher jedes Landes ſich im Notfall damit ver⸗ 
teidigen könnten gegen die nur zu wahren Anklagen, daß ſie „Glaubensſpaltungen, 
Revolutionen, Enteignungen, Morde“ verurſacht hätten. 

Dieſe Kölner Urkunde“) zeigt uns, wie vor 400 Jahren das gleiche Erwachen und 
Erkennen durch das geplagte Volk ging wie in unſeren Tagen, mit dem einzigen Unter⸗ 
ſchied, daß die Raſſefrage, der Schlüſſel des Geſchehens, und die Forderung der Einheit 

) Der langatmige Streit wider die Echtheit der Urkunde iſt die übliche Freimaurerliſt im Ge⸗ 
wande der Sachlichkeit. 
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von Blut und Glaube als Lebensnotwendigkeit eines Volkes noch unerkannt waren. 

Das Facſimile der Kölner Unterſchriften zeigt Philippus Melanchthons Name 
ohne ch geſchrieben, alſo ganz fo, wie er ſich von Stund ab überhaupt immer ſchrieb, 
und Eckert weiſt ausführlich und gründlich die freimaureriſchen Verſuche, auch hier 
wieder von einer „Fälſchung“ zu faſeln, zurück. 

Ein Jahr ſpäter, nachdem Melanchthon mit dem Erzbiſchof von Köln und anderen 
Luthergegnern geheim tagte, ſehen wir dieſen Edling wieder mit den proteſtantiſchen 
Fürſten in Schmalkalden das Bündnis erneuern (f. u.). 

Im Jahre 1539 haben die unſichtbaren Väter ſchon wieder eine neue Sekte auf- 
geputſcht, die „Antinomer“, gegen die ſich Luther in gleicher Schärfe wendet und die 
natürlich in ſtumpfſinniger Eintönigkeit den gleichen jüdiſchen Schauerzielen dient wie 
die andern zuvor. Diesmal erkennt der arme Luther, daß ſeine beſten Freunde ihn 
verraten. Johann Eisleben, dem er Frau und Kind anvertraut hatte vor ſeiner Reiſe 
nach Schmalkalden, und andere find „Antinomer“, aber Melanchthon, dem Haupt- 
betrüger, glaubte er weiter, der ließ ſich nicht ertappen. 

Im gleichen Jahre folgt dann grimmige Hetze des Papſtes, diesmal wird Kaiſer 
Karl drohend gemahnt, „die Proteſtierer mit Schwert und Gewalt auszurotten“, aber 
da einigen ſich die Deutſchen mit Kaiſer Karl in Frankfurt in Frieden. 

Nun ſetzt der Papſt ein Konzil in Wincenz an, und Matheſius erzählt uns, daß 
es nicht beſucht wurde! Alſo ein Triumph Deutſcher Volkseinheit gegenüber papiſtiſcher 
Hetze zum Morden, „da ſchaffet der bapſte es“ (das Konzil) „ab und ratſchlaget, wie 
er in Deutſchland ein Blutbad anrichtet!!! 

Nach dieſem kurzen Blick auf das blutgierige Hetzen und Morden, das die Juden, 
ebenſo der Papſt und die Geheimorden erſtrebten, auf den erſchütternden Ausgang 
der großen Freiheitbewegung, die von einem kleinen Klüngel geheimer Verbrecher 
mit den auch heute noch angewandten Mitteln „bekämpft“ wurde, nach dem Blick auf 
den ſchauerlichen Betrug, den der „beſte Freund“ Luthers, Melanchthon, bei dem allem 
verübte, betrachten wir das Schickſal des Lutherkampfes gegen die Juden. 


3. Luthers Kampf gegen die Juden, und der Verrat des Br. Melanchthon. 


Es war alſo den Geheimorden Rom⸗Judas gelungen, durch Br. Melanchthon, den 
Freund des Br. Erzbiſchofs von Köln, auf dem Wege widerlicher Verleumdungen der 
Führer und der Verleitung der Freiheitkämpfer zu Gewalttaten, den großen Freiheit⸗ 
kampf des Deutſchen Volkes reſtlos zu zerſchlagen. Luther blieb als einziger, aus Ver⸗ 
trauensſeligkeit zu ſeinem „Freunde“ Melanchthon und ahnunglos zum Verräter an 
den Freiheitkämpfen gewordener Führer zurück. Da übergab ihm, wie Matheſius dies 
erzählt, ein Graf jüdiſche Geheimbundſchriften, und ſein Großkampf gegen die Juden, 
deren nationale, für ſein Deutſches Volk vernichtende Haßziele er nun kannte, begann. 

Wie ſehr dieſer Kampf von der proteſtantiſchen Kirche heute verſchwiegen wird, 
braucht wohl nicht betont zu werden. 

Die proteftantifhe Geiſtlichkeit hat auf meine Veröffentlichungen hin das Tot⸗ 
ſchweigen des Lutherkampfes gegen die Juden und Roſenkreuzer mit der Behauptung 
zu rechtfertigen geſucht, daß Luthers Kampf gegen die Juden „dem Zeitgeiſt nicht mehr 
eutſprochen hatte.“ In dem Zeitalter, in dem endlich der teufliſch haſſende Vernichtung⸗ 
wille der Juden, der fanatiſche Antigojismus enthüllt iſt und ein geſunder Abwehr⸗ 
wille in den Völkern, ein Antiſemitismus entflammt, ſo urkräftig und geſund, wie 
er in Luther nach Kenntnis der teufliſchen jüdiſchen Mordpläne entflammte, nimmt 
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ſich dieſe Entſchuldigung der verfreimaurerten und judophilen Geiſtlichkeit als luther⸗ 
feindlich aus, und es wäre höchſte Zeit, daß die proteſtantiſche Geiſtlichkeit die Ehrlich 
keit hätte, ſich Lutherfeind zu nennen. 

Wenn nun gar Pfarrer Steinlein in Ansbach unter großem Beifall der Juden 
ſchreibt, Luthers judenfeindliche Schriften ſeien aus ſeinem zunehmenden Herzleiden zu 
erklären, ſo mag er ſich darüber freuen, daß Luther nicht mehr „in ira sua“ von 
Wittenberg zu ihm nach Ansbach kommen kann, um von ſeiner Kanzel herab hierauf 
die Antwort zu geben. Luthers Schriften ſind mit Quellen belegt, es iſt ein unge⸗ 
heuerlicher Lutherverrat, fie mit „Krankheit zu entſchuldigen“! 

Der proteſtantiſche Geiſtliche, der ſeiner Gemeinde einredet, Luthers Kampf gegen 
die Juden (der ſich auch gegen Wucher und Kapitalismus richtet!) ſei nicht zeitgemäß, 
möge ſich darüber belehren laſſen, wie wichtig der Jude ihn heute noch nimmt. 

Anläßlich der Veröffentlichung der in dieſem Buch enthaltenen Aufſätze in unſerem 
Kampfblatte gegen die überſtaatlichen Mächte erhielt ich aus Petersburg die intereſſante 
Mitteilung: Im Jahre 1918 - 19 erſchien ein jüdiſches Jahrbuch, Kadima genannt, 
in ruſſiſcher Sprache, herausgegeben vom jüdiſchen „Kadima⸗Verlag“ im bolſchewiſti⸗ 
ſchen „Leningrad“. Es enthält ſtatiſtiſches Material über die Juden und ihre Trans⸗ 
migrationen, auch Aufzählung jüdiſcher Vereine und Verzweigungen des berüchtigten 
Bne⸗Brith⸗Ordens und eine „Chronologie der jüdiſchen Geſchichte“. Als wichtiges 
Datum dieſer jüdiſchen Geſchichte findet ſich die letzte Predigt Luthers gegen die Juden, 
die er wenige Tage vor feinem Tod hielt! Schon dieſe Erwähnung unter den wichtig- 
ſten Daten der jüdiſchen Geſchichte in einem nur für Juden beſtimmten Jahrbuch 
jüdiſcher Weltorganiſationen beweiſt, welch hohe Bedeutung das Judentum Luthers 
Kampf gegen die Juden beigelegt hat und heute noch beilegt. Sie nahmen die Perſön⸗ 
lichkeit Luthers, ſchon ehe er Judengegner war, wichtig und handelten danach. 

Die Juden, die ihrem Volke Kampfkraft und Kampferfahrung dadurch geben, daß 
fie den eingeweihten Juden die Tatſache der Weltgeſchichte mitteilen, während fie eifrig 
dafür ſorgen, daß die Gojimvölker eine völlig verlogene Weltgeſchichte auf den Schul⸗ 
bänken lernen, haben aber auch noch anderwärts kundgetan, wie ſehr ſie über Luthers 
Kampf gegen die Juden erſchraken, und wie wichtig ihnen die Verräterdienſte Me- 
lanchthons waren. Luthers Aufklärung über die tatſächlichen nationalen Ziele der Ju⸗ 
den und die tatſächlich feindſelige Stimmung den Gojimvölkern gegenüber wirkte ſich 
auf die proteſtantiſchen Landesfürſten erheblich aus. 

Schon feine Schrift wider die Sabbater hatte raſch gewaltigen Nachhall ge⸗ 
funden, und ein Hauptfreiheitkämpfer, der Reformator Heſſens, Bützer, der zu⸗ 
vor ebenſo wie Luther judenfreundlich geſchrieben und gelehrt hatte, begab ſich zu 
Luther nach Wittenberg, um ſich nach deſſen Quellenſchriften zu überzeugen, inwieweit 
Luther mit feinen Anklagen gegen die Juden recht habe. Dieſe wie die folgenden wich⸗ 
tigen Tatſachen ſtehen in „Philipp der Großmütige“, Feſtſchrift, Marburg 1904, mit 
Beitrag von Rabbiner Salfeld. Bützer wurde von Luther voll überzeugt und begann bei 
dem judenfreundlichen Landgrafen von Heſſen ſofort mit ſeiner Aufklärung. Da Luther 
den Kirchenfürſten von Sachſen an Hand ſeiner Quellenſchriften von den gefährlichen 
nationalen Zielen der Juden voll aufgeklärt hatte, und dieſer ein Geſetz zur Vertrei⸗ 
bung der Juden erlaſſen hatte, war die Judenheit in Gefahr und ſorgte dafür, daß 
einer ihrer Führenden, Joſel von Rosheim, im Februar 1539 bei der Tagung der 
proteſtantiſchen Stände des Deutſchen Reiches in Frankfurt a. M. zugegen war und 
daß natürlich auch Br. Melanchthon feine Tätigkeit entfalten konnte. In welcher Rich⸗ 
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tung dieſe Tätigkeit des Verräters Melanchthon war, bedarf wohl kaum noch der Be— 
weiſe. Dennoch wollen wir das Lob des Rabbiners in genannter Schrift den Deutſchen 
kundtun. Er berichtet auf Seite 536: 

„Die Folge davon war, daß er“ (Luther) „Joſel v. Rosheim, der ihm vom Capito empfohlen 
war und der feine Intervention bei dem Kurfürſten von Sachſen, der ein Ausweiſungsmandat 
an alle Juden ſeines Landes auf Anraten Luthers hatte ergehen laſſen, erbitten wollte, nicht einmal 
empfing und ihm einen Brief ſchrieb, der als Abſage an die Juden überhaupt betrachtet werden 
muß. . .. Daraus ergab ſich die Schrift Luthers: „Von den Juden und ihren Lügen.“ 

Der Jude Salfeld rühmt vor allem in dem genannten Buche, wie der Jude Joſel 
nun auf Melandıthong verräteriſches Wirken hin den Freund und Vertreter Luthers, 
den Reformator von Heſſen, Bützer, zur Rede geſtellt hat. Ganz wie bei der Augsbur⸗ 
ger Konfeſſion erreichte es Br. Melanchthon, alſo auch Luther, der in der Reichsacht 
war, von dieſer wichtigen Tagung fernzuhalten, und verriet ihn dann hübſch in deſſen 
Abweſenheit. Wie wenig Luther ſich durch den Verrat Melanchthons von dem Kampfe 
abhalten ließ, den er für Recht hielt, erweiſt das Buch des Rabbiners auf Seite 532: 

„Im Februar 1539 verſammelten ſich in Frankfurt a. M. die proteſtantiſchen Stande bes 
Deutfhen Reiches unter Führung des Kurfürſten von Sachſen und des Landgraſen Philipp von 
Helfen, um mit dem Kaiſer zu paktieren. In der Begleitung des Landgraſen befand ſich Bützer 
(der Reformator Heſſens); Joſel von Rosheim (einer der 300 jener Zeit) war gleichfalls bei der 
Frankfurter Tagung anweſend. Er feste es durch, daß neben den weltbewegenden Fragen, welche 
die Fürſten beſchäftigten, auch die Sache der Juden erörtert wurde“ (ganz wie in Verſaäilles), 
„wie er auch die Genugtuung hatte, daß Melanchthon die Hoſtienfabel⸗Beſchuldigung von 1510 
entkraſteie, und daß er die Angriffe Bützers und Luthers zurüdweiien konnte. Vor allem aber 
befriedigte ihn, daß er eine judenfreundlichere Stimmung der Kurfürſten von Sachſen und Bran- 
denburg erwirkt hatte. Zu feiner beſonderen Aufgabe batte er ſich gemacht, Bützer wegen feines 
und der Prädikanten Gutachten (gegen die Juden gerichtet) ... zur Rede zu ſtellen. 
Jedenfalls geht alſo aus dem Buche des Rabbiuers klar hervor, daß es Melanchthon 

gelang, ſowohl bet dem Kurfürſten von Sachſen als auch von Brandenburg, und vor 
allem dem von Heſſen, eine judenfreundlichere Stimmung zu erzeugen und ſie in den 
Glauben zu wiegen, Luthers wichtige Quellenforſchungen ſeien unrichtig. 

In welcher Weiſe Melanchthon die proteſtantiſchen Fürſten irreführte und ihnen das 
Gewiſſen zur Abwehr der das Deutſche Volk vernichtenwollenden jüdiſchen Nation 
nehmen wollte, geht aus der Mitteilung des Rabbiners Salfeld hervor, der auf Seite 
538 Auszüge wiedergibt von dem Buche des führenden Juden Joſel von Rosbeim, 
genannt „Troſtbüchlein“. Er entrüſtet ſich darin, daß Bützer ſelbſtverſtändlich nach wie 
vor bei ſeinen aus den Geheimbüchern, die er bei Luther ſelbſt in Augenſchein nahm, 
gewonnenen Erkenntniſſen ſtehen blieb, und der Jude Joſel ſagt nach Salfeld: 

„Es befremde ihn das Vorgehen Bützers, da er ſchon in Frankfurt vernommen habe, daß Me⸗ 
lanchtbon dem Kurſürſten von Brandenburg bewieſen, wie die im Jahre 1510 unter der Re · 
gierung feines Vaters verbrannten Juden einem Juſtizmord zum Opfer gefallen ſeien.“ 

Luther wird wohl nie das Ausmaß des Verrates Melanchthons erfahren haben. 
Wegen dieſes plötzlichen Umſchwunges der Stimmung kam es dann dazu, daß ein auf. 
rechter Deutſcher Graf ihm noch weitere jüdiſche Geheimſchriften zuſandte. Luther ſchrieb 
nun in den Jabren 1542 und 1543 fein Buch: „Von den Jüden und ihren Lügen“ und 
„Schem Hamphoras“. 

In ſeiner Schrift „Von den Jüden und ihren Lügen“ ſagt Luther: a N 

„Sie find die rechten Lügener und Bluthunde / die nicht allein die gantze Schrifft mit fren 
erlogenen gloſen / von anfang bis daher / on auffhören verkeret und verfelſcht baben. Und alle jrs 
bergen engſtlich feuffgen und ſehnen und hoffen / geht dahin das fie einmal möchten mit uns 
Heiden umbgehen / wie fie zur zeit Eſther in Perſia mit den Heiden umbgiengen. 0 wie lieb haben 
fie das Buch Eſther / das fo fein ſtimmet auff jre blutdürſtige rachgyrige / mörderiſche begir 
und hoffnung / Kein blutdürſtigeres und rachgyrigeres Volck hat die Sonne je beſchienen / als 
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die ſich dünden laſſen / Sie feien darumb Gottes volck / das fie follen und müllen die Heiden 

morden und würgen. Und iſt auch das furnemſte ſtück / das ſie an jrem Meſſia gewarten / Er 

ſolle die gantze Welt durch jr Schwert ermorden und umbbringen. Wie ſie denn im anfang an 
uns Chriſten in aller Welt wol beweiſeten / und noch gern theten / wo fie kündten / habens auch 
offt verſucht / und drüber auff die ſchnautzen weidlich geſchlagen ſind. Aber davon vielleicht hernach. 

Darumb hütt dich für den Jüden / und wiſſe / Wo fie jr Schulen haben / das dasſelbe nicht 
anders ift / denn ein Teufels neſt / darin eitel eigen Rhum / Hochmut / liegen und leſtern / Gott 
und Menſchen ſchenden / getrieben wird auffs allergifftigſt und bitterſt / wie die Teufel ſelbſt thun. 
Und wo du einen Jüden fiheft oder höreſt leren / da dencke nicht anderſt, denn das du einen giff- 
tigen Baſilisken höreſt / der auch mit dem geſicht die Leute vergifftet und todtet . 

Sie wollen den Meſſia allein haben / und der Welt Herrn ſein / die verfluchten Goym follen 
Knechte fein / Ir begird / das iſt / jr gold und ſilber den jüden geben / und ſich ſchlachten 
laſſen / wie das arme vieh / Ehe fie dieſem ſinn laſſen / fo bleiben fie lieber wiſſenilich und 
ewiglich verloren. 

Sie haben ſolchen gifftigen haß / wider die Goym / von jugendt auff eingeſoffen / von jren 
Eltern und Rabinen / und ſauffen noch in ſich on unterlas / das in jnen / durch blut 
und fleiſch / durch marck und bein gangen / gantz und gar natur und leben worden iſt. Und ſo 
wenig fie / fleiſch und blut / marck und bein / können endern / fo wenig konnen ſie ſolchen ſtolz 
und neid endern / Sie müſſen fo bleiben und verderben / wo Got nicht ſonderlich hohe Wun⸗ 
der thut. 

Darumb wiſſe du lieber Chriſt / und zweivel nichts dran / das du / neheſt nach dem Teufel / 
keinen bittern / gifftigern / hefftigern Feind habeſt / denn einen echten Jüden / der mit ernſt ein 
Jüde fein wil / Es mügen vieleicht unter ihnen fein / die da gleuben / was die Kue oder Gans 
gleuber / Doch henget jenen allen das Geblüt und Beſchneittung an. Daher gibt man jnen offt 
in den Hiſtorien ſchuld / das fie die Brunnen vergifft / Kinder geſtolen und zepfrimet haben / wie 
zu Trent / Weißenfee / ete. Sie ſagen wol Nein dazu. Aber / Es fep oder nicht / fo weis ich 
wol / das am vollen / gangen / bereiten willen bey jnen nicht feilet / Wo fie mit der that dazu 
kommen köndten / heimlich oder offenbar. Des verſihe dich gewislich / und richte dich darnach. 

Thun fie aber etwas gutes / So wiſſe / das es nicht aus liebe / noch dir zu gute geſchicht / 
Sondern / weil fie raum haben müſſen bey uns zu wonen / müſſen fie aus not etwas thun / Aber 
das Hertz bleibt und iſt / wie ich gefagt hade. 

Den glühenden Kampf gegen die haßer füllten Juden, die das Deutſche Volk in 
ihren Synagogen verfluchten und auf jede Weiſe zu ſchadigen ſtrebten, atmeten auch die 
Predigten Luthers und ſein Wirken bei den Fürſten. Melanchthons Verräterarbeit 
in Frankfurt wurde dadurch in der Wirkung abgeſchwächt. Da wurde es denn Zeit, 
auch dieſen Deutſchen Freiheitkämpfer aus dem Wege zu räumen, zumal man ja fo 
ſicher fein konnte, daß Melanchthon Luthers Nachfolger werde und feinen Kampf zu⸗ 
verläſſig zur judenfreundlichen Reformation umfälſchen werde. Melanchthon und feine 
Nachfolger haben dieſe Hoffnung ſo treulich erfüllt, daß der Jude Heinrich Heine 
Jahrhunderte ſpäter die Reformation die „bebraiſche Wiedergeburt“ nennen konnte. 


4. Die Giftmordverſuche der Juden an Luther, und Br. Melanchthon 
als Fürſprecher der Mordbuben. 

Unſere guten Deutſchen, die die Kampfesweiſe und die ganze Mentalität der Juden 
ſo gar nicht begreifen, werden gewißlich glauben, daß Luther erſt von den Jahren ab, 
als er die jüdiſchen Geheimſchriften kennenlernte und zum Judengegner wurde, von 
den Juden feindlich umkreiſt und mit Giftmordverſuchen bedacht worden wäre. Sie 
wiſſen nicht, daß der Jude, weil er die Völker freſſen will, die führenden Köpfe der 
Völker, wenn er ſie nicht abbiegen kann, mit beſtem Gewiſſen durch Mord beſeitigt, 
weil er ja „fromm“ für Jahwehs Ziele wirken will. So haben die Juden denn auch 
Luther ſchon mit Giftmordverſuchen bedacht, als er noch Judenfreund war, nur, weil 
er ein unerſchrockener Kämpfer für Deutſche Freiheit war und ein Führer für die 
Freiheitkriege, die im Jahre 1525 bevorſtanden, hätte werden können. Hatte man 
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Hutten im Jahre 1523 vergiftet, fo zeigt uns ein alter Stich, den wir in dieſem 
Buche wiedergeben, wie Luther im Jahre 1521 einen Giftmord bei ſeinem Gaſt⸗ 
geber dadurch zu ſchanden macht, daß er das Glas mit dem Trunk zerbricht. 

Alle Geſtalten auf dieſem Bilde tragen ausgeprägt die Merkmale der jüdiſchen 
Raſſe, wodurch wohl die Beteiligung der Juden an dieſem Unternehmen angedeutet 
werden ſollte. Doch wir haben auch ſicherſte Quellen der tatſächlichen Giftmordverſuche 
der Juden an Luther. Auch nach dieſer Quelle ſpielt Bruder Melanchthon eine eigen⸗ 
artige Rolle. Er iſt es, der Luther bittet, einen der mit dem Giftmord beauftragten 
Juden bei ſich vorzulaſſen. 

Wir entnehmen dem Buche des M. Johann Matheſius: „Hiſtorien von des Ehr⸗ 
wirdigen inn Gott ſeligen theuren Mannes Gottes / D. Martin Luthers / Anfang 
Lehre / leben. 
gedruckt zu Nürnberg / durch Katharinam Gerlachin / vnd Johanns vom Berg Erben 
M. D. LXXXIII, S. 154 ff. 


„. q wirdt Doctor verurſacht / fein köſtlich buch / von Juden vnnd jren lügen / im 43. Jar 
zuſchreiben / Nicht daß er von Juden / oder wider die Juden / oder fie zu bekeren / jme für neme 
ein buch zu machen / ſondern daß er ſeinen Herrn Chriſto / wider die ſchendlichen leſterer und 
ſtachlichten Diſtel köpfe / wie fie David jr eigener König in fein letzten worten nennet / das wort 
redet / vnnd vil ſchöner Sprüch im alten Teſtament reiniget / von der Juden vnd jrer Rabbinen 
geſchmeiß vn vnflat / vnd daß er die Chriſtglaubigen warnet / für jren groben vnd ſcheudlichen 
lügen. 

Zuvor / Anno im 23. hat vnſer Doctor auch ein köſtlich und gründlich Buch laſſen außgehen / 
das Jeſus Chriſtus ein geborener Jude ſey / welches er auß dem Spruch Geneſis 3. vnd 22. vnd 
2. Regum 7. vnd Eſaie 7. gewaltig erweiſet / Darneben er im andern theil die Chriſten be⸗ 
richtet / wie die Juden zu bekeren weren / nemlich / das man ſie auß Jacobs Geneſis 49. und 
Danielis weiſſagung vberzeuget / das der verheiſſen Meſſias leugſt geleiſtet / vnnd ins Fleiſch 
kommen ſey. Wie er diſen Artickel im Brieff wider die Sabbather ſehr ſtarck wider handelte / 
vnd darneben der Juden wahn vnnd dunckel mit heller Schriſft widerleget welche ſürgaben / ihr 
Stadt vnd Kirchengeſetz ſolte vnnd müſte ewig bleiben / weil es jnen auff ewig / ober wie fie 
Mo ſis wort füren / Leolam verheiſſen were. 

Drauff gehet nun im 43. Jare diß buch von Juden vnd jren Lügen auß / darinn er jren rhum 
zu Waller vnnd zu nicht macht / welche ſtolziglich fürgaben / fie weren Abrahams Samen / vnd 
hetten die Beſchneidung vnd Geſetze von Gott / der jnen auch das gelobte Land Canan mit groſſen 
wunderthaten eingereumet / vnd jnen das Reich und Tempel geben / vnnd die Schrifſt ver- 
trauet bette. 

Diſe Artickel handelt Doctor im erſten theil. Im andern beweiſet er auß ſtarcker Schriſft / das 
Meſſias warhaſſtig ins Fleiſch kommen fen / dann er leget abermals Jacobus weiſſagung auß / 
Geneſis 49. vnd die letzten wort Dauidis 2. Regum am 18. vnd den Spruch Jeremie 23. vnd 
Haggei Text / Capt. 2. Endlich kombt er auſſ Danielis 70. wochen / Danielis 9. 

Wie er auch im dritten theil diſes Buches / die greuliche Gottesleſterung der Juden wider⸗ 
ſiſtet / damit ſie den ewigen Son Gottes / vnſern Herrn Jeſum Chriſtum / vnd ſein werthe 
Mutter Mariam greulich leſtern / Darbey er guten rath vnd bericht / beide der Obrigkeit vnd 
Chriſtlichen Predigern gibt / wie man mit den greulichen leuten handeln ſolle / ſo die ganze 
Biblia mit jren lügen verſelſchen / vnd dar neben nichts vom rechten reich und volck des ewigen 
Meſſie wiſſen. 

Diß Jar kombt auch herſür das Buch wider der Juden er dichten Schem Hamphoras, daher 
das Stammbuch / oder Geſchlechtregiſter vnſers Herrn Jeſu Chriſti ſehr gewaltig erkleret wirdt. 
Des alten Lyrani Burgenſis / Margarithe / vnd Samuelis des ſrommen Juden buch / welches 
Doctor Wenzel Lind gedeutſchet / find auch gute Bücher / vnnd ſleiſſig zu leſen. Aber Gott hat 
dieſem Mann ſolche genad geben / das ſtercker Bücher wider Juden und jre Rabinen / ſind der 
alten Propheten zeit / nicht geſchriben und erkleret ſein als zu vnſern zeiten. 

Für feine Perſon hette er den Juden gerne gedienet / wie er auch im anſang etliche tauffen 
lieffe / vnnd verſchrib jr etliche an gute freund / aber fie hielten nicht glauben / vnnd lieſſen ih 
etliche beſtellen / daß ſie jn mit gifft umbbrechten. 

Ich hab im vierzigſten Jar / mit feinem Vorwiſſen / ein Juden an feinen Tiſch bracht / wel. 
cher ein zeitlang im Tal zu Kirchen gangen war J vnnd umb die Tauff anſuchet. Jude ſpricht 
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Doctor / iſt dirs ernſt / wir wollen dir gerne vnſer Kirchendienſt leiſten / Ich bin allen Juden 
hold vmb eines frommen Juden willen / der auß euerm Geſchlecht / doch von einer keuſchen Jung⸗ 
frawen ennd alma, nach Eſaie weiſſagung geboren iſt / aber jr halt felten farbe. 

Wie ſich der Jude fein ernſtlich vernemen ließ / fragt er wie er hieß / vnd wann er were. 
Jude nennet ſich Michel von Poſen. Mein Jude / ſpricht Doctor / man hat mich für eim Juden 
gewarnet des namens / aber du ſiheſt vil zu einfeltig darzu. Drauff fehet Doctor am Tiſch an / 
ein wunderbare Hiſtorien von demſelben Juden zu ſagen / der ſoll ich hie auch gedencken. Etliche 
Biſchof auſſerhalb des Römiſchen Reichs, halten ein heimlichen Rath mit Jud Michel von 
Poſen / daß er unſern Doctor gifft bepbrechte / vnd verfprachen jeme tanfent Gülden. Ob aber 
wol nur vier perfon in diſem geheimen ſchalcksrath waren / dennoch left der eine vnſern Doctor 
durch ein uamhaffte Stadt warnen / die zeigt im den namen, geſtalt vnnd anſchlag des Juden an / 
welcher willens ſey / ſich beim Doctor als ein wundermann / von vil Sprachen vnd groſſer 
Erfahrung anzugeben, vnd mit jm zu eſſen. Über tiſche wölle er mit eim vergifften Biſemkopf 
ſpilen / vnd den in ſeinen Becher fallen laſſen / vnnd den Doctor halb bringen / ſich aber wölle 
er zuvor mit guter Erzney fürm gifft ver warnen. Doctor hat fein ſach in hut auff diſe Ver ⸗ 
warnung / wie man auch ein zeitlang ein Wechter am Kloſter hielt. 

Mitler zeit kombt ein ander Jude mit ein / der gibt auß / er wölle die Bibel inn etlichen 
ſprachen zu Witenberg drucken laſſen / vil ſtück inns Doctors Warnbrieff treffen mit diſem Juden 
ein / das ſchwarze haar war vngleich / jener ſollte gelbe haar haben / darumb füret man diſen 
Juden zum Balbirer / vnnd left jn mit febr ſcharpffer vnd efferer laug waſchen / ob er fie mit 
Ziegeuner farb geſchwertzt hatte. Der Meiſter helt ſo ſtarck an / das der Jud darüber vnwillig 
wirdt / aber die farbe wollte nicht außgehen / drumb ließ man von dem Juden abe. 

Vber fieben oder acht Jar / da man des Handelns nun ſchier vergeffen / und Doctor fein War- 
nungsbrief verloren hatte / kombt der rechtſchuldige Jud / gibt ſich mit feiner geſchwinden Stern- 
ſeherkunſt beim Herrn Philippo an / der bitt den Herrn Doctor zu fih / daß er den frembden 
Wundermann hören folle. 

Vber Tiſch leſt ſich Jud vernemen / wie ein geleerter vnd weit erfarener ebentheurer / vnnd 
thut guten bericht / von Türckiſcher / Indianiſcher / Armeniſcher / vnnd vil ander Religionen / 
vnd faget dar neben / weil er ſo vil glauben gefehen / hab er Wittenberg auch beſuchen wollen. 
Er gint ſich auch beim Doctor an / vnnd will daheim mit jm im Schacht ziehen / wie er alle 
ſache mit fleiß auff Herodiſch zuvor außkundſchafft hatte. Man gehet heim / wie Doctor auf die 
vnterſte ſtaffel in feinem Haufe tritt / fellt ihm ein / wie wenn das der Jud were | dafür ich ge⸗ 
warnet bin. Ich glaub auch / ſagt Doctor / das mein Engel mich des erinnert / ich ſuchet den 
Brieff / den fand ich nimmer / doch fielen mit vil gemerck wider ein / die mit dem Juden ein- 
traffen. 

Wie Doctor frümorgen nach Torgaw reiſete / befiehlt er / man ſoll in feim abweſen niemand 
in ſein gemach laſſen. Der Jud kombt des andern tags / aber man leſt jn nicht ein. Mitler zeit 
bricht der Handel auß / man begint zu mummeln es ſey der beſtellte Jude vnnd Meuchelmörder 
ankommen / da vernimmt der Jud recht / vnd verleurt ſich in wenigen tagen. 

Diſer Jud / ſagt Doctor Luther zu feinem Gaſte / den ich an Tiſch brachte / hieß eben wie 
du / vnd war dein Landsmann / ich hoffe aber du ſeyeſt nicht feiner Art / du ſichſt jm auch nicht 
ehnlich. 

Daß aber dennoch Luther Gift beigebracht worden iſt, beſtätigt Matheſius S. 174“). 

„ . Ich hab ihn auff ein zeit gefragt / ob ihm nie gifft beygebracht fen. One zweiffel / 
ſagt er. Eine groſſe Perſon hat ſich vernemen laſſen / es wolle keines an mir wirken. Ich wurd 
ein mal allhie zu Gaſt gebeten zu frembden leuten / wie ich heim kam / ward mir wehe und 
bange inn meim ganzen leibe / da ich ſchlafen ging / fleuſt ein vuluſtiger ſchweiß von mir / vnd 
bekam ein ſchnuppe / mir troffen auch die augen / vnd ein ſchlammiger Wuſt rann mir aus den 
ohren / ich brach mich auch mit groſſer beſchwerung / vnd war kein gang an meinem leib / der 
ſich nicht desmal eröffnet / das dienet mir zum guten vnd ſtarken purgation / drauff ich zu mor⸗ 
gens ſehr luſtig vnd geſund war. Dißmals hab ich gewißlich ein ſtarck gifft bekommen / Aber der 
da ſpricht / wenn ſte etwas tödliches trinken / wirdts jnen nicht ſchaden / der hat ſein ſegen drüber 
geſprochen / vnd mich diß vnd ander mal auß allem vnglück errettet.“ 


) Das Buch des Mathefius mit dieſen die Juden ſchwer belaſtenden Zeugniſſen verſchwand bis 
auf wenige Exemplare. Chriſtian Juncker, der im 18. Jahrhundert in ſeinem Buche: „Das güldene 
und ſilberne Ehrengedächtnis des teuren Gottes⸗Lehrers Dr. Martini Lutheri“ dieſe Stellen aus 
Matheſtus zitiert hatte, wurde, wie mir von theologiſcher Seite ausführlich nachgewieſen wurde, vom 
Geheimorden mit Verleumdungen, Prozeſſen, Amtsenthebungen zu Tode gehetzt. 
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Wird es den Deutſchen wohl allmählich glaubhaft werden, daß im tauſendjährigen 


Jawehreiche die großen Deutſchen von jüdiſchen Mordbuben heimlich umſchlichen wur- 
den, und daß die Brüder der Geheimorden Rom⸗Judas ihnen dienſtbereit die Haustür 
dieſer großen Deutſchen öffneten? 


an 
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Dieſer Bericht wird zum Teil ergänzt, zum Teil wieder aufgenommen in einem 
deren Buche, es heißt: 

„Der Chriſtliche Lutheraner / Stellet vor / Die Kirchen⸗Hiſtorien vom Jahr 1370. und was 
von ſelbiger Zeit darinnen ergangen. Darbey Königl. Majeſt. in Preuſſen und Churfürſtl. Durchl. 
iu Brandenburg Allergnädigſte Verordnung / wie das jetzige Kirchen⸗Jubilaeum den 31. Octob. 
1717 in Dero Landen ſoll gefeyret und gehalten werden. 

Gedruckt im O tober Anno 1717.“ Dort heißt es: 

Nr. 4. Hiſtorien / wie man D. Luthern mit Liſten hat wollen umbringen und tödten / von ihm 
ſelbſt zu Eißleben Anno 1546. erzehlet. 

Anno 1520, nach dem Tode des Kayſers Maximiliani, iſt einer gen Wittenberg zu D. Luthern 
kommen / und ſich ausgeben / als wäre er des Kayſers Cantzler geweſen; Als nun D. Luther 
nach ſeiner Lection aus dem Collegio gangen / und ins Cloſter gewolt / da hat er dem Doctor 
die Hand gebothen / und begehret / ſich mit ihme zu unterreden; Dieſen hat der Doctor auch 
freundlich empfangen / und ihn auff feine Stuben geführet / da hat er gefaget: Mein lieber Herr 
Doctor, mich wundert / wie ihr möget fo kühne ſeyn / und Jedermann ſo leichtlich die Hand 
bieten / es könnte einer eine Büchſe im Ermel haben / und eine Kugel in euch ſchießen / ich bin 
jetztund allein bey euch. Darauff der Doctor geantwortet: Wie wolte einer davon kommen / der 
ſolches thäte / er müſte dennoch feinen Leib auch daran ſetzen und ſterben? Da hat derſelbige Mann 
geſprochen: Wenn ich euch erwürgete / und gleich darüber auch umkäme / ſo machte mich doch der 
Papſt zum Heiligen / und euch zu einem Ketzer / den er übergebe dem Teufel. Da folches der 
Doctor gehöret / hat er ſich etwas für ihme entſetzt und gefürchtet / und ſeinen Diener Wolffen 
geruffen; Aber derſelbige Mann war bald von D. Luthern weggangen / und ſich auch aus der 
Stadt davon gemacht. Die ſen hat auch der Doctor für einen Verräther und Mörder gehalten / daß 
er abgefertigt fen / ihm umzubringen / aber Gott hat ihm den Muth genommen / daß er nichts 
hat können ausrichten. Fol. 24. far. 2. 

Eine andere Hiſtoria. 

Um dieſelbige Zeit haben etliche Biſchöffe in Pohleu / einen Doctor der Artzney mit Gelde 
beſtochen — dem fie 2000. Gülden verheißen / und verordnet, daß er D. Luthern mit Gift um- 
bringen und tödten ſolte / deß er ſich denn zuthun bewilliget; Aber dieſelbigen Biſchöfſe hatten 
einen andern Doctor der Artzney bey ſich / dem fie ſolches / als ihrem vertrautem Freunde offen- 
bahret / der denn / durch die von Breßlau in der Schleſien / D. Luther warnen / und anzeigen 
hat laſſen / es würde ein Jude kommen / fo ſich Franciscum nennete / und für einen Medicum 
ausgebe / und ſehr viel Sprachen konne / und ein hochberühmter Aſtrologus ſeyn wolte; Alſo 
feine Perfon fein beſchrieben / daß er geele Haar haben / it. wohl bekleidet / würde auch ein höff⸗ 
licher und erfahrner Mann ſeyn / für dem ſolte er ſich hüten / denn er gedächte ihn mit Gifft 
umbzubringen. 

Auff diefen Gaſt hat nun D. Luther mit Fleiß gewartet / aber über ein Jahr kömmt einer 
von Prage gen Wittenberg / und geſellet ſich zu D. Luthers guten Freunden / und ward auch mit 
ihm bekannt / der ließ ſich vernehmen / er wolte einen Ring / oder einen Bieſen⸗Apſſel / in 
einen Becher werffen / und D. Lutbern zutrincken / wäre Gifft im Becher / fo folte es ihme 
nicht ſchaden / denn er wolte ein Antidotum dafür zu ſich nehmen. Da er nun / als wäre er der 
Franciscus aus Pohlen / in Verdacht bey vielen kam / ward er gewarnet / daß er ſich aus der 
Stadt trollen folte / welches er denn thäte. 

Nicht lange hernach kömmt ein Jude gen Wittenberg zum Aurogallo, und wolte durch den 
felbigen des Doctoris Bekänntniß haben / gab ſich für einen Aſtrologen aus / wolte auch viel 
Sprachen wiſſen / und hat alle Wahrzeichen an ihm / fo die von Breßlau zuvor von dem Fran- 
cisco aus Poblen / geſchrieben hatten / allein feine Haare waren braun. Nun hatte D. Luther 
gedacht / er hätte die Haar alfo gefärbet / und ließ ihn gefänglich einziehen / und mit fcharffe 
Lauge gewaſchen, Als nun der Jude dafür erſchrocken / und nicht wuſte / warum man ihn ge- 
waſchen hatte / gleichwohl feine Haare braun blieben / und unſchuldig befunden ward / ließ man 
ihn einen Uhrfriede ſchweren / und gab ibn der Geſängniß los. 

Über fünff Jahr kommt erſt der Impoſtor aus Pohlen gen Wittenberg / war wohl bekleidet / 
und zeucht zu Philippo Melanchthone zur Herberge ein / denn er vernommen / daß Philippus 


Melanchthone luft zur Aftrologia hatte / dieweil er ſich aber gegen Philippo Melanchthone ver- 
nehmen laſſen / er wolte gerne D. Luthern ſehen / und mit ihm Freundſchaft machen / fo hat 
Philippus D. Luthern zu Gaſte gebeten, Über Tiſch hat der Pohle vieler Fürſten und Herren Ge⸗ 
neſes auswendig erzehlet / und ſe in Judieium drauff geſaget / auch von der Türcken und Tartern 
Religion geredet / denn er faſt die gantze Welt durchreiſet war /und konte ſich gar freundlich 
gegen den Leuten ſtellen / war auch von lieblichen luſtigen Geſpräche daß ihm Jedermann mit 
Freuden zugehöret / und D. Luther ſelbſt ein großes Gefallen zu ihme getragen. 

Aber wie der Doctor aus ſolcher Abendmahlzeit gangen / und ſich unterwegens über dieſes Men- 
ſchen Höfflichkeit / Künſte / Freundlichkeit und Geſchicklichkeit fehr verwundert / und ins Cloſter 
an feine Treppen kommen / da fallet dem Doctor ein / was ihm von denen zu Breßlau zuge⸗ 
ſchrieben ſey / und ber Herr Doctor fagte / die Engel müſtens ihm eingegeben und erinnert 
haben / benn ſonſt hätte ers gar vergeſſen gehabt / denn alle Wahrzeichen übereingeftimmet / 
und der Schalck hatte auch zu ihm geſagt: Herr Doctor könnet ihr im Schacht ziehen / ich will zu 
euch kommen und mit euch ſpielen? Aber der Herr Doctor war des Morgens frühe nach Tor gau 
gereiſet / und im Cloſter befohlen / daß man feines Abweſens wegen ihn nicht ſolte einlaſſen. 
Dieweil nun der Doctor zu Torgau iſt / fo kömmt der Pohle ins Tloſter und fraget / wo der 
Doctor feine Schlaff⸗Kammer habe / und hatte andere Gelegenheit mehr ausgeſorſchet. 

Da man ſolches bem Herrn Doctor in feiner Wiederkunft berichtet / hat er Philippus Me- 
lauchthonem und den Hauptmann zu Wittenberg zu ſich holen laſſen / und ihnen ſeinen Argwohn 
und Verdacht von die ſem Francisco, daß er gen Wittenberg kommen wäre / ihn zu erwürgen / 
oſſenbahret / da iſt derſelbe Franciscus für den Hauptmann erfordert / und ſolches ihm fürge- 
halten worden / aber er hats zum höchften verneinet / auch fi entſchuldigt / er wäre kein Jude / 
ſich auch erboten / er wolte das Praeputium weiſen / und fürgeben / er wäre darum gen Witten. 
berg kommen / daß er wolte eine Bibel allda in ſieben Sprachen drucken laſſen. Da ihn nun 
der Hauptmann mit guten von ſich kommen ließ / und bas Gerüchte von ſeinem Bubenſtücke 
ausbrach / und er bey ehrlichen Leuten in hohen Verbacht kam ſolcher Verräterey halben / die ſich 
ſeiner gar äußerten / hat er ſich heimlich wieder von Wittenberg gemacht. 

Und hat der Herr Doctor darauf geſaget: Er gläube / daß ihrer viel gegen Wittenberg ge- 
ſchickt wären / ihn umzubringen / aber Gott hätte dieſelbigen Buben alle erſchrecket / daß fie ihme 
kein Leid hätten thun müſſen; Er hat auch geſaget / daß ers für wahr dafür halte / daß offt die 
Predigt⸗Srtühle und Lehnen / barauff er gepredigt habe / find vergiftet geweſen / noch habe ihn 
der Allmachtige Gott wunderbarlich behütet. Es ſagte D. Luther auch dasſelbigemal zu Eißleben / 
er glaube / daß er oſſt Gifft getrunken habe / und es hat ihm nicht müſſen ſchaden / und gewiß 
habe er Gift bekommen / da er einmahl zu Wittenberg in einem Convivio geweſen / und des 
Nachts zu Haufe gehet / wird er im Bette kranck / und fühlet große Wehetage / hebet an drey⸗ 
mahl nacheinander fi zu brechen / und hat bald darauff ſechs große Sedes, in derſelbigen Stunde 
bekömmt er auch einen hefttigen dünnen Catharrum, darauf ein unermeßlicher großer Schweiß 
gefolget / der gar übel geſtunken hatte. Es war kein Löchlein an ſeinem gantzen Leibe geweſen, / 
da nicht etwas herausgegangen wäre / aber es hatte ihme nicht geſchadet. ö 
Unendlich tief unter den jüdiſchen Mordbuben, die zum mindeſten um ihres Volkes 

Weltherrſchaftsziele willen ſolche Freveltaten auf ſich nahmen, ſteht die Schauergeſtalt 
des Br. Melanchthons vor uns, der den Freiheitkampf des Deutſchen Volkes verraten 
hatte, der dann Luthers Abwehrkampf gegen die Juden verriet, deren Mordanſchläge 
förmlich begünſtigte und der, wie wir im weiteren ſehen werden, den Kampf gegen die 
Geheimorden und gegen Rom ſchon zu Luthers Lebzeiten und nach deſſen Tode erſt recht 
verriet. 


5, Luthers Tod unter den Teufeln von Eisleben. 

War der unerſchrockene, wahrhaftige, freie Deutſche Mann Luther von den Mord⸗ 
buben jüdiſchen Blutes ſchon fein Leben lang umlauert, weil er Volkserhalter und fo- 
mit eine „Gefahr“ für unſere Todfeinde bedeutete, fo können wir uns nicht wundern, 
daß ſein allmähliches Eindringen in die jüdiſchen Geheimlehren und die darauf zwangs⸗ 
läufig folgende Judenfeindſchaft und offene Predigt der Abwehr der jüdiſchen Ber- 
nichtungwut ihn zur erhöhten Gefahr des „auserwählten Volkes“ machte und ſie ihn 
mit ihren Mordplänen noch mehr verfolgten, als ſie es zuvor ſchon getan hatten, denn 
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feine Abwehr faßte er in Worte, die den grimmigſten Judengegner von heute gerade- 
zu als Judenfreund erſcheinen laſſen. Seine tatkräftige Natur fand es ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, dem im Juden für ſein Volk drohenden Unheil auch durch die Tat zu ſteuern. 
Neben den aufklärenden Predigten arbeitete er, um die Fürſten zur Vertreibung der 
Juden aus Deutſ. „land zu bewegen, unbekümmert um die Erſchwerniſſe, die Me- 
lanchthon ihm durch ſeinen Verrat auf der Tagung in Frankfurt geſchaffen hatte. 

Auf dem Tridentiner Konzil gibt der Jude und Jeſuitengeneral Lainez die Antwort 
in Hetze gegen den Ketzer. Neue Mordpläne werden auch dort wieder geſchmiedet wor- 
den fein. Eine ſeltſame Bitte trat da im Dezember 1545 an Luther, den Reformator. 
Die Grafen von Mansfeld baten ihn, bei ihrem Rechtsſtreit in Eisleben zugegen zu ſein. 
Er ſchlägt es erſt ab, läßt ſich aber Mitte Januar 1546 dennoch bewegen, nach Eisleben 
zu kommen. Er kam nicht wegen des ihm ganz gleichgültigen Rechtsſtreites der Grafen, 
der nicht von Theologen, ſondern von Rechtsgelehrten beraten und entſchieden werden 
mußte. Nein, er kam, wie es die Briefe an feine Frau klar beweiſen, weil fein Ab- 
wehrkampf gegen die Juden ihm wichtiges Handeln in Eisleben aufgab. Die Grafen 
freilich waren von dieſer Abſicht Luthers vorher nicht unterrichtet worden. 

Es war eine ganz merkwürdige Zumutung, die die Grafen dem 62jährigen Refor⸗ 
mator da ſtellten, wegen der großen Strapazen, die damals die Reiſe mitten im Winter 
mit ſich brachte! Was Luther als Pfarrer bei dieſem juriſtiſchen Handel ſollte, fragten 
ſich auch ſeine Zeitgenoſſen vergeblich. Sie ſchreiben, daß er ſich in „weltliche Händel 
ſonſt nie gemiſcht hätte“ und deshalb auch die Bitte erſt abſchlug. Die Einladung über⸗ 
raſcht um ſo mehr, als Luther ſich ſehr ſcharf gegen die Aufnahmebewilligung ausge⸗ 
ſprochen hatte, die die Grafen Mansfeld für hohe Gelder den Juden gewährt hatten. 

Die mehrtägige Reiſe war fo reich an Anſtrengungen (fiehe J. L. Paſig, „Doktor 
Martin Luthers letzte Lebenstage“, Leipzig 1846), daß Luther entweder damals noch ge- 
ſund und rüſtig geweſen ſein muß, ſo daß man ihm Derartiges um eines perſönlichen 
Rechtshandels willen, der ihn gar nichts anging, zumuten durfte, oder aber die Meife 
bedeutete eine ungeheuerliche, un verantwortliche Gefährdung des 62jährigen Luther! 

Im Dorfe Rißdorf hat denn auch Luther, bald nach der lebensgefährlichen Kahn. 
überfahrt über das Hochwaſſer der Saale bei eiſigem Sturmwind, einen Schwäche⸗ 
anfall und Bruſiſchmerzen. Er erholt ſich aber raſch und iſt in der ganzen Zeit nach 
ſeiner Ankunft in dem gräflichen Gaſthauſe in Eisleben „friſch und geſund“. Er 
nimmt täglich an den Gerichtsverhandlungen teil, und ſeine fröhlichen Tiſchgeſpräche 
ebenſo wie feine ſcherzreichen Briefe an feine Frau bis zum Todestage zeigen feine Hei- 
terkeit und gute Laune. 

Zum erſten Male ſeit der Veröffentlichung ſeiner judengegneriſchen Kampfſchriften 
iſt er nun wieder in einem Landſtrich, in dem Juden wohnen, und ſofort beginnt er fein 
Wirken für deren Vertreibung. Er ſchreibt an ſeine Frau am 1. Februar: 

„Wenn die Hauptſache“ (des Grafenſtreites) „geſchlichtet wäre, fo muß ich mich dranlegen, die 
Juden zu vertreiben.“ 

Wie ernſt und heftig dieſer Kampf aber wurde, geht aus feinem Brief vom 10. Fe⸗ 
bruar an feine Frau hervor (ſiehe Paſig); darin heißt es: 

„Ich denke, daß die Hölle und ganze Welt müßte ledig ſein von allem Teufel, die vielleicht 
alle um meinetwille hie zu Eisleben zuſammen gekommen find, fo feſt und hart ſteht die Sache. 
So find auch die Juden bei SO in einem Kaufe, wie ich dir zuvor ſchon geſchrieben. Jetzt ſagt man, 
daß zu Rißdorf, hart vor Eisleben, daſelbſt ich krank ward im Einfahren, ſollen aus- und ein ⸗ 
reiten bis 400 Jüden. Graf Albrecht, der alle Grenzen um Eisleben her hat, der hat die Juden 
ſo auf ſeinem Eigentum ergriffen, preisgegeben. Noch will ihnen niemand nichts tun. Die Gräfin 
zu Mansfeld, Witwe von Solms, wird geachtet als der Juden Schützerin. Ich weiß nicht, ob 
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es wahr ſei. Aber ich habe mich heute laſſen hören, was meine Meinung fei. Gröblich genug, wenn 

fonft helfen ſoll. Betet, betet, betet, und helft uns, daß wirs gut machen. Denn ich heute den 

Willen hatte, den Wagen zu ſchmieren in ira mea“ (in meinem Zorn). 

Aus dieſem Brief geht klar hervor, welch erbitterten Kampf er in Eisleben gegen 
die Juden führte, und wie ſehr ſie darum wußten! 

Am 14. Februar, vier Tage vor ſeinem Tode, predigt er von der Kanzel und warnt 
vor den Juden. Wir entnehmen dem Werke: „Vier Predigten des Ehrwirdigen Herrn 
D. Martin Luthers zu Eisleben vor ſeinem abſchied aus dieſem Leben gethan. Gedruckt 
zu Wittemberg durch Hans Lufft, 1546. Aus dem denkwürdigen Schluſſe dieſer Pre⸗ 
digt die Worte: 

„U Ber andere / habt jr auch noch die Jüden im Lande / die da groſſen ſchaden thun. Nu wollen 
wir Chriſtlich mit jnen handeln / vnd bieten jnen / erſtlich den Chriſtlichen glauben an / das ſie 
den Meſſiam wollen annemen / der doch jr Vetter iſt / vnd von jrem fleiſch vnd blut geboren / 
vnd rechter Abrahams ſame / des ſte ſich rhümen. Wie wol ich forge trage / das Jüdiſche blut ſey 
nu mehr weſſerig vnd wild worden / Das ſollt jr jnen erſtlich anbieten / das ſie ſich zu dem 
Meſſia bekeren wollen / vnd ſich teufſen laſſen / das man ſehe / das es jnen ein ernſt ſey / Wo 
nicht / ſo wollen wir ſie nicht leiden 

MO iſts mit den Jüden alſo gethan / das fie vnſern HErrn Iheſum Chriſtum nur teglich 
leſtern vnd ſchenden / Die weil fie das thun / vnd wir wiſſens / fo ſollen wir es nicht leiden / 
Denn ſoll ich den bey mir leiden / der meinen HErrn Chriſtum ſchendet / leſtert vnd verflucht / 
ſo mache ich mich frembder Sünden teilhafftig. So ich doch an meinen eigenen Sünden genug 
habe / Darumb ſolt je Herrn fie nicht leiden / ſondern fie weg treiben. Wo ſie ſich aber bekeren / 
jren Wucher laſſen / vnd Chriſtum annemen / fo wollen wir fie gerne / als vnſer Brüder halten. 

AN ders wird nicht draus / denn fie machens zu gros / Sie find vnſer öffentliche Feinde / 
hören nicht auff / vnſern HErrn Chriſtum zu leſtern / . . Vns heiſſen fie Wechſelbelge / 
oder mahlkelber / vnd wenn fie ung kondten alle tödten / fo theten fie es gerne / Vnd thuns auch 
offt / ſonderlich die ſich vor ärtzte ausgeben / ob fie gleich je zu zeiten helffen / Denn der Teufel 
hilffts doch zuletzt verfiegeln / So können fie ärgney auch / fo man in Welſchland kan / da man 
einem eine gifft bey bringet / davon er in einer ſtund / in einem Monat / in einem Jar / 
ja in zehn oder zentzig jaren ſterben mus / Die Kunſt können ſie. 

DArumb ſeid unverworren mit jnen / als mit denen / die da nichts anderes bey euch thuen / 
denn das fie vnſern lieben HErrn Iheſum Chriſtum grewlich leſtern / ſtehen ons nach leib / ehre 
vnd gut. Noch wollen wir die Chriſtliche liebe an jnen vben / vnd vor fie bitten / das fie ſich 
bekeren / den HErrn annemen / den fie vor vns billich ehren ſolten / Welcher ſolchs nicht thun 
wil / da ſetze es in keinen zweivel / das der ein verböſter Jüde iſt / der nicht ablaſſen wird Chri- 
ſtum zu leſtern / dich aus zu ſaugen / vnd wo er kann zu tödten.“ 

Zwei Tage nach dieſer Predigt, am 16. Februar, hat er noch Wolff Schreck und 
Joachim von Barby zu Tiſch geladen und führt mit ihnen lange Tiſchgeſpräche. Seine 
Abreiſe iſt für die nächſten Tage angeſetzt. 

Am 17. erkrankt Luther, am 18., nachts um 3 Uhr, iſt er tot. 

Dr. med. Ratzeberger, der kurfürſtliche Leibarzt, ſchreibt, daß Luther noch am Abend 
vor ſeinem Tode mit Jonas und Cölius „heimlich guter Dinge“ geweſen ſei. Der 
Katholik „Civis Mansfeldentis“ (fiehe De actis et sceribtis Lutheri 1565 p. 
928 ff.) von Cochäus, führt das Zeugnis von Jonas und Auri Faber an, daß Luther 
am 17. Februar noch tüchtig gegeſſen und getrunken hätte und „vergnügter denn je 
geweſen ſei“. Die zuverläſſigſte Schilderung feines plötzlichen Todes iſt die des Pre⸗ 
digers Juſtus Jonas, der Augenzeuge feines Ablebens war.“) Er berichtet: 

„. .. Aber geſtern, mittwochs nach Valentini, den 17. Februarii iſt er aus bedenken des 


fürſten von Anhalt und graſen Albrechts, auch uff unſer bitten und vermahnen, den fürmittag 
in feinem ſtüblein blieben, zu den hendln nit gangen, im ſtüblein aber ausgezogen feiner Bein⸗ 


) Siehe „Vom Chriſtlichen abſchied aus dieſem tödlichen leben des Ehrwürdigen Herrn D. 
Martini Lutheri / bericht / durch D. Juſtum Jonam M. Michgelem Celium / und ander die dabey 
tzeweſen / kurz zuſammen gezogen.“ Wittemberg, Anno M. D. XL VI 
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kleider im ſcheublein umbher gangen, je zu zeiten zum Fenſter hinaus geſehen und gebett, fo 
emſſig, daß wirs auch, die dei ime in der ſtuben geweſen, gehört, doch imer fröhlich geweſen, je 
zu zeiten ein wort hören laſſen: „docior Ihonas und herr Michl, ich bin hie zu Eisleben geborn 
und getauft, wie wenn ich hie bleiben ſollt? Gedachte nechtsdieſen mittwochs aber bat der dannach 
nit in ſeinem ſtüblein, ſondern danıeden in der großen ſtuben malzeit gehalten, vil und von 
ſchönen ſprüchen in der ſchrift über tiſch gereth, auch in gemeinen Reden eins oder zwei geſagt: 
„Wann ich meine lieben Landsherrn die grafen vertrag und wils got diſe reiß ausricht, fo will 
ich heimzihen und mich in den ſarck ſchlafſen legen und den würmern einen guten ſeiſten doctor 
zu verzeren geben.“ Nechten des ſelben minwochs aber vor dem abentmal hat er angeſangen zu 
klagen, es druckte ihm auf der pruſt, aber nit zum herzen, hat er begehrt, ihm mit warmen tuechern 
zu reiben, darnach geſagt, das drucken laſſe ein wenig ab, hat die abentmalzeit aber danieden in der 
großen ſtuben gehalten und geſagt „allein ſein bringet nit frölikeit“, über dem abentmal zimlich 
geſſen und fröhlich geweſen, auch mit ſcherzreden. Nach demſelben abentmal hat er ſich wieder 
etwas geklagt, es drucke ihm auf der pruſt, warme tuecher begert, haben die hern und wir den 
arzt wollen holen laſſen, magiſter und doctor, hat ers verboten, und etwa zwu⸗ oder drithalb ſtund 
uſſm ruhebettlein geſchlaſſen, haben wir herr Michel Celius, ich Ihonas, der wirt, ſtattſchreiber 
zu Eisleben und die wirtin, ſeine zwen kleine ſöhne, ungeverlich bis halbe eilſe bei ime gewacht. 
Da hat er begert, man ſollt ihme das bett in der kammer wermen, welches alles mit großem ſleiß 
geſchehen, und haben im zu bett bracht, iſt Michel Celius in der kamer dabei gelegen aber ſein 
diner Ambroſius, fo von Wittenberg mit ihm komen, und ich doctor Ihonas, feine zwen klein 
föhne und die diner find bei ihm in der kamer gelegen. Ungeverlich umb eilſe iſt er eingeſchlaffen, 
geruhet mit natürlichem ſchnauben. Darnach, gnedigſter herr, unıb ein hor in der nacht, hat er den 
diner Ambroſium und mich doctor Ihonas aufgerufen, erſt dem diner gefagt, „mach das ſtüble in 
warm“ als der diner aber geeilt und das ſtüblein allbereit warm geweſen, als die ganze Nacht 
darauf bereitet, hat er zu mir geſagt: „O herr Got, doctor Ihonas, wie iſt mir ſo übel, mich 
drückts fo hart ump die pruſt, o, ich werde zu Eisleben bleiben.“ In dem iſt Ambrofius und wir 
alle zugelaufen, ihm aus dem beth geholſen. Als er ins ſtüblein komen, iſt er noch einmal umbher 
gangen, darnach aber warme tuecher begert, holen wir eilents bede erzt in der ſtat, und laſſen doc⸗ 
tor auſwecken, welche auch eilents komen, desgleichen m. g. h. graf Albrechten laſſen wecken, wel- 
cher bald mit der Grefin gelaufen komen aquaquietis und des doctors erznei und alles verſucht. 
Da hat der herr doctor angefangen zu beien ... In dem, gnedigſter herr, als die erzt und wir 
die beſten ſterckung breuchieten, begunſte er einmal ſtil zu ſchweigen als ſünke er dahin und auf 
unſer heſſtig ruſen und rutteln nichts zu amworten: In dem aber, als die grefin ime aquaquietis 
einſtreichen und die erzte, begunſte er wieder zu antworten, doch ſchweglich, herr Michel Celio 
und mir doctori Ihonas, jha und nein, und da wir ibm beide anſchrieen und fragten: „Aller. 
liebſter vater, ihr bekent ja Chriſtum den Sohn gottes, unſern heilandt und erlöſer“, ſprach er 
noch einmal, daß mans hören kunth, eben ſtark: „Ja.“ Darnach war ihm ſtirn und angeſichts kalt, 
eben wie hart man rief, ruttelte und mit taufnamen nennet „doctor Martine“, antwortet er nicht 
mehr, that ein ſanſt adem holen und ſeuſzen mi gefalten in einander geſchlagen henden, und, 
gnedigſter herr, das wir mit betrübten herzen und vilen threnen klagen, iſt alſo in Chriſto ent 
ſchlaſen ungeverlich zwiſchen zwei und dreien in der nacht gegen den morgen...“ 

Luther ſtarb alſo nicht an einem Schlaganfall. Die einzige Todesurſache, die für mich 
als Mediziner nach Zuſammenſtellung aller Quellen über Tod und Krankheiten der 
letzten Lebensjahre in Frage kommt, iſt Herzſchwäche. Doch hierzu ſtimmt nicht ganz die 
Rüſtigkeit und Friſche, die er in Eisleben zeigt! Er ſchreibt ſelbſt, daß er „friſch und 
geſund“ ſei, ſeine Tiſchgeſpräche geben Zeugnis von fröhlichſter Stimmung. Er zeigt ſich 
der Anſtrengung einer Predigt vier Tage vor ſeinem Tode und des täglichen Beſuches 
der Rechtsverhandlung bis zum Tage vor dem Tode voll gewachſen, empfängt noch 
einen Tag vor dem Tode Tiſchgäſte und iſt fröhlich mit ihnen. 

So kann ſich ein Menſch kurz vor einem Schlaganfall zwar benehmen, aber ſo be 
nimmt ſich nicht ein von tödlicher Herzſchwäche fo ernſt bedrohter Menſch!“) Auch ſpricht 
gar manches in dem Bericht des Predigers Jonas gegen die Diagnoſe „Herzſchwäche“. 
Wohl aber ſtimmt die Schilderung überein mit den Folgen der im Mittelalter häufig 


*) Das Askali, das ſich Luther für das Oſſenhalten feiner „Fontanelle“ am Schenkel von Meland- 
thon ſchicken ließ, zeugt nicht etwa von Krankheit in Eisleben. ſondern nur ſür die damalig herrſchende 
Anſchauung, daß eine oſſengehaltene Fontanelle vor Herzbeſchwerden ſchütze. 
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angewandten Vergiftungart, die in jener Zeit leider keine Seltenheit, ſondern eine 
übliche politiſche Waffe, beſonders bei Geheimorden, war. 

Erwähnt ſei noch, daß ich in den Quellen dreierlei verſchiedene Angaben Philipp 
Melanchthons über die Todesurſache fand. Einmal gibt er an, die Säfte hätten vom 
Magen aus gedrückt. Ein andres Mal, Luther ſei an den Säften in der Bruſt erſtickt 
(man vergleiche den ruhigen Schlaf „mit natürlichem Schnauben“ fünf Stunden vor 
dem Todel), und das drittemal ſagt er, Luther ſei an Cardiognum geſtorben. Br. 
Melanchthon verhält ſich alſo ganz genau wie Br. Heinrich Voß nach dem Tode Schil⸗ 
lers, der vielerlei einander widerſprechende Berichte gab. 

Wenn mir geſchrieben wird, Luther ſei ſchon vor Eisleben „ein ganzes Jahr ſchwer 
krank geweſen“, und deshalb habe ja auch Frau Luther ihre drei Söhne mit auf die 
Reiſe gegeben, ſo iſt dem entgegenzuhalten: 

1. War Luther wirklich ſchwer krank, fo hätte Melanchthon, der ihn ärztlich behan⸗ 
delte, die mehrtägige Winterreiſe verhindern müſſen, denn Luthers Leben war doch wich⸗ 
tiger als der Zank der Grafen. Hat doch Luther ſeinerſeits zu gleicher Zeit verhindert, 
daß Melanchthon zu einer Disputation reiſte, weil er „für die Strapazen der Winter⸗ 
reiſe nicht geſund genug“ ſei! 

2. Der Bericht des Zeitgenoſſen Luthers, des Magiſters Wanckel aus Wörlitz, be⸗ 
weiſt das Gegenteil, daß nämlich Luther geſund war, denn er ſagt, Luther habe die 
letzten fünf Monate feines Lebens (Wintermonate!) in vier Bistümern mehr gepredigt 
als ſonſt in „etzlichen Jahren“. 

3. Frau Luther gab nicht einen Arzt mit als Begleiter des Kranken, ſondern drei 
Söhne als Schutz vor Gefahr eines Feindangriffes, das geht deritlich aus dem ange⸗ 
führten Brief Luthers und aus dem des J. Februar (ſ. Paſig) hervor. Dort ſagt Luther: 

„Ich bin ja ſchwach geweſen auf dem Weg hart vor Eisleben, das war meine Schuld, aber 
wenn Du wäreſt dageweſen, fo hätteſt Du geſagt, es wäre der Juden oder ihres Gottes ſchulb 
geweſen, denn wir mußten durch ein Dorf, da viel Juden inne wohnen.“ 

Auf den von Angſt und Sorge erfüllten Brief ſeiner Frau vom 10. Februar berichtet 
er nicht etwa von feinem Befinden, ſondern erzählt von Gefahren jähen Unfalles. So 
muß alſo die Sorge der Frau ſich mit ſolchen Möglichkeiten befaßt haben. 

Er antwortet ihr: 

„Wir danken uns gar freundlich für Eure große Sorge, davor ihr nicht ſchlafen könnt, denn 
feit der Zeit ihr für uns geſorgt habt, wollt uns das Feuer verzehret haben in unfer Herberg hart 
vor meiner Stubentür und geſtern ohne Zweifel aus kraft Eurer Sorge hat uns ſchier ein Stein 
an den Kopf fallen und zerquetſcht, wie in einer Maus fallen. Denn es in unſer heimlichen Gemach 
wohl zu zween Tagen über unſerm Kopf riefelte. Kalk und Leimen. Bis wir Leute zur Hilfe nah⸗ 
men, die den Stein nur berühreten mit zwei Fingern, da fiel er heraus, ſo groß als ein lang 
Kiſſen und zwei Hand breit, der hatte im Sinn, eurer heiligen Sorge zu danken.“ 

Eigenartige Zuſtände, ſelbſt für jene Zeiten, die da im gräflichen Gaſthauſe für die 
Sicherheit des großen Reformators ſorgten! — Unerwähnt ſoll endlich nicht bleiben, 
daß in allen Quellen von der Einreiſe Luthers in die Grafſchaft Mansfeld der für den 
Leſer verblüffende Satz ſteht: 

„An der Mansfeldiſchen Grenze wurde Luther von 113 Pferden abgeholt.“ 

Es würde doch etwa das Geleite von Hofleuten oder Karoſſen erwähnenswerter ſein 
als nur die Pferdezahl! Der in der Kabbalalehre der Gematria eingeweihte Jude und 
Freimaurer erhält aber hierdurch ſinnvoll die Andeutung, daß hier die „geheime Hand“ 
der „unbekannten Väter“ die Abſicht hatte, in ein Menſchenſchickſal einzugreifen im 
Dienſte Jahwehs, des dreimal heiligen Baumeiſters der Welten! 
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Die Katholiken, die bekanntlich glauben machen wollen, Luther habe ſich am Bett: 
pfoſten erhängt, führen in ihrem Berichte auch an, daß die Verweſung des Leichnams 
trotz der herrſchenden eifigen Kälte fo raſch vor ſich ging, daß die Profeſſoren der Uni; 
verſität Wittenberg nicht, wie beabſichtigt, den Sarg ſelbſt vom Stadttor bis zur 
Schloßkirche tragen konnten, weil trotz des Metallſarges der ſtarke Geruch der Leiche 
daran hinderte. Wenn wir dabei bedenken, daß Luther nach ſeiner Totenmaske und dem 
Abguß feiner Hände (f. unten) gar nicht etwa die Aufgedunſenheit und das hohe Kör- 
pergewicht gehabt haben kann, wie Berichte und Bilder dies melden wollen, damit eben 
ſein Tod „durch Schlaganfall“ glaubhaft wird, ſo kann dieſe Verweſung bei Eiſeskälte 
nur gegen jene Behauptung, Luther habe ſich erhängt, zeugen, wohingegen der Verdacht, 
daß er vergiftet worden iſt, ſich erhöht. Das zu Luthers Zeiten und ſpäter auch bei den 
Jeſuiten beliebte Gift hat, wie öfter in Geſchichtquellen betont iſt, beſonders raſche 
Verweſung im Gefolge gehabt. Hieraus erklärt ſich bekanntlich die Drohung der Jeſui⸗ 
ten gegen Papſt Clemens XIV., die ſehr eigenartig lautet. Als dieſer Papſt den Jeſui⸗ 
tenorden verboten hatte, prophezeiten die Jeſuiten ſeinen Tod und fügten hinzu, niemand 
werde der Leiche die Füße küſſen können. Tatſächlich iſt der Vergiftete ſo raſch verweſt, 
daß dieſer Ritus ausfallen mußte. Angeſichts dieſer Tatſache und der Giftmordverſuche 
gegen Luther, die Matheſius berichtet hat, iſt uns der Bericht von der auffällig raſchen 
Verweſung Luthers von großer Bedeutung. 

Tatſache iſt jedenfalls, daß Luther in einem Zinnſarge überführt wurde, der nicht ſo 
leicht wieder zu öffnen war, wie etwa ein zugenagelter Holzſarg. Daraus ergibt ſich, 
daß eine Fama, von der wir im folgenden Abſchnitte ſprechen werden, ſehr verräteriſch 
iſt und jedenfalls nicht die Meldung der raſchen Verweſung zu entkräften geeignet er⸗ 
ſcheint. 

Luther ſchrieb in feinem Briefe vom 10. Februar (f. o.), daß die Gräfin Mansfeld 
v. Solms als der „Juden Schützerin“ erachtet werde, und ein Fremdenführer unſerer 
Tage durch die Stadt Eisleben, deſſen Verfaſſer ungenannt bleibt, berichtet: 

„Rechts Grabmal des Grafen von Mantzfeld (den Thomas Münzer in ſeiner Burg ausräuchern 
wollte und der den gefangenen Münzer dafür foltern ließ), links gegenüber das Grabmal feiner 
Frau Dorothea, geborene Gräfin von Solms, einer in der Arzneikunde überaus bewanderten Frau, 
deren ſelbſtbereitete Medikamente Luther in ſeinen letzten Stunden gereicht wurden.“ 

Alſo dieſelbe Frau, die Luther bei ſeinem Kampfe gegen die Juden als Gegnerin am 
Hofe zu fürchten hatte, der zum Trotz er dennoch den Kampf aufnahm, reicht ihm 
wenige Tage ſpäter die ſelbſtbereiteten Arzneien! Sicherlich werden ihre Freunde, die 
bedrohten Juden, ihr nur heilſame Arzneien für den gefährlichen Antiſemiten geraten 
haben, ſicherlich trugen ſie ihr alle lebenserhaltenden Medikamente zu. Wenn Luther 
dennoch wenige Stunden nach dem Einnehmen ſolcher Mittel ſtarb, ſo iſt das keines⸗ 
wegs Schuld der Juden und ihrer Schützerin, der Gräfin Mansfeld!! 

Alles in allem ergibt eine gründliche Unterſuchung aller Nachrichten und Begleit⸗ 
umſtände, daß wir auf gar keinen Fall behaupten können, daß Martin Luther eines 
natürlichen Todes geſtorben iſt. Am 19. Februar hielt in der Pfarrkirche St. Andreas 
in Eisleben Juſtus Jonas die Leichenpredigt von derſelben Kanzel, von der Luther 
fünf Tage vorher ſeine letzte Predigt (die heute im Judenkalender, im Kadimaverlag in 
Petrograd ſteht, die aber ein proteſtantiſcher Laie nicht erfährt!) hielt. Wie ernſt hatte 
er darin vor den Juden gewarnt: 

. welcher (Jüd) ſolchs nicht thun wil / da fee es in keine zweifel, das er ein verböfter Jud 
iſt ö der nicht ablaſſen wird, Chriſtum zu leſtern / dich aus zu ſaugen, und wo er kann zu tödten.“ 
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6. Das Schickſal der Gebeine Luthers. 


Juſtus Jonas ſchildert uns mit großer Gewiſſenhaftigkeit alle Feiern vor Überfüh⸗ 
rung der Leiche in Eisleben, dann bei der Fahrt nach Wittenberg in verſchiedenen Orten, 
und endlich in Wittenberg ſelbſt. Über jede Ehrung des Toten iſt er glücklich, erachtet es 
für ſehr wichtig, daß auch viel Hochadel unter den Leidtragenden iſt, uſw. Sein Bericht 
läßt erkennen, was in den Chriſtenvölkern abſichtlich überwichtig genommen werden 
ſollte, damit ein vom Geheimorden durchgeſetztes Verbrecherbegräbnis (wie bei Leſſing, 
Mozart und Schiller) die Bruderſchaft um ſo mehr erſchrecken und verängſtigen konnte. 
In Wittenberg hält Bruder Melanchthon am Sarge Luthers in der Schloßkirche eine 
Totenrede in lateiniſcher Sprache, obwohl Luthers Reformation zum gut Teil gerade der 
Einführung der Mutterſprache bei den Gottesdienſten und Feiern gegolten hatte. Der 
Bruder weiß auch von dem heftigen Charakter in dieſer Oration ein Wörtlein einzu⸗ 
flechten und auch die Weisheit Gottes zu preiſen, die die Propheten abberuft und dann 
fanftere Propheten an Luthers Statt ſetzt“). 

Dieſe Totenfeier widerſprach dem Fluch der Geheimorganiſationen Rom⸗Judas über 
die Gemordeten. 

Luther war, als er ſtarb, der „mächtigſte Mann“ Deutſchlands, die Geheimorden 
andererſeits waren noch viel zu wenig ausgebreitet. Es hätte ein „Verbrecherbegräbnis“, 
wie wir es bei Leſſing, Mozart und Schiller angeordnet und durchgeführt ſehen, hier 
noch gar nicht erſtrebt werden können. So kann die Art der Beiſetzung Luthers nichts 
gegen die Wahrſcheinlichkeit eines durch die „unſichtbaren Väter“ angeordneten gewalt- 
ſamen Todes beweiſen. Gar ſehr aber erhärten die Vorgänge nach der Beiſetzung Luthers 
unſeren Indizienbeweis. Immer wieder mußte man die Einwohner Wittenbergs darü⸗ 
ber beruhigen, daß die Fama unrichtig wäre, die da ſagte, Luthers Gebeine ſeien gar 
nicht in der Schloßkirche unter der Bronzeplatte, die ſeine Grabſtätte angibt. Die 
Katholiken gaben immer wieder an, daß die Leiche Luthers ſchon im Jahre 1547 fort⸗ 
geſchafft und anderswo ſei. In der Schrift „Die Schloßkirche zu Wittenberg“ von 
Alfred Schnitt, Verlag Max Senf, 1921, leſen wir, daß ein ganz falſches Alter auf 
dieſer Bronzeplatte ſteht, nämlich, das Alter von 63 Jahren 2 Monaten und 10 Tage, 
ſtatt 62 Jahre, 3 Monate und 8 Tage. Dies würde dafür ſprechen, daß das Jahr 
1747 dieſes Geheimbegräbniſſes als das Todesjahr auf der Bronzeplatte gerechnet 
wurde. Denn bei der Perſon Luthers und einer fo genauen Tages-, Monats- und Jah⸗ 

) Br. Melanchthon hat außer diefer feierlichen lateiniſchen Anſprache in der Schloßkirche Witten⸗ 
bergs noch eine andere Nachpredigt auf Luthers Charakter gehalten, als er zwei Jahre nach Luthers 
Tode ſich bei dem einflußreichen Berater des Kurfürſten von Sachſen, Chriſtoph von Carlowitz, ein- 
ſchmeicheln wollte. Dieſe Predigt iſt eine unverſchämte Verleumdung feines „Freundes“ Luther und 
ſo recht dem Charakter dieſes Heuchlers und Verleumders Deutſcher Freiheitkämpfer entſprechend. 
Wir leſen in Oncken, Band 3, Seite 800, in dem Abſchnitt Bezolds: 

„Und am 28. April ſchrieb an den einflußreichſten Berater des Kurfürſten, Ehriftoph von Carlo⸗ 
witz, Melanchthon jenen berüchtigten Brief, worin er allerdings ſeine Einwendungen gegen das 
Interim nicht ganz verbarg, aber zugleich um die eigene Fügſamkeit ſo ſtark als möglich herauszu⸗ 
ſtreichen, das Andenken feines großen Freundes beſchimpfte. „Ich habe ja“, äußert er, „ſchon ebe⸗ 
dem eine recht häßliche Knechtſchaft erduldet, da Luther oftmals mehr ſeiner Natur, in welcher eine 
nicht geringe Streitſucht ſteckte, als ſeiner Würde oder dem gemeinen Nutzen Rechnung trug.“ Er 
wies jede Urbeberſchaft an der neuen evangeliſchen Kirche von ſich, die 
er für einen bloßen Notbehelf erklärte, und erinnerte daran, wie un⸗ 
gemein ſympatbiſch ihm in feiner Knabenzeit die katholiſchen Zere- 
monien geweſen ſeien. Carlowitz beeilte ſich, den Brief zu verbreiten, der, obwohl ein Ge⸗ 
miſch von Aufrichtigkeit und Lüge, doch als vollgültiges Zeugnis von der Herzensmeinung des 
Reformators aufgenommen ward.“ 
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resangabe des Alters iſt ſicher ein „Irrtum“ nicht Urſache der Falſchmeldung auf der 
Platte. 

Wir leſen in derſelben Schrift, daß der Konſervator der Lutherhalle, Jordan, Direk⸗ 
tor des Kgl. Prediger⸗Seminars, dem Verfaſſer des Führers durch die Schloßkirche 
die Angaben macht: 

„der älteſten Überlieferung nach find Dr. Martin Luthers Gebeine am 22. Februar 1546 unter der 

alten Kanzel der Schloßkirche beigelegt worden. Eine ſchlichte, wahrſcheinlich aus einer Mürn⸗ 

berger Werkſtatt ſtammende Erzplatte kennzeichnete durch die Jahrhunderte hindurch wie noch 
heute die Stätte. 

Später tauchte das Gerücht auf, wurde geglaubt und hartnäckig verfochten, Luthers Leichnam ſei 
im ſchmalkaldiſchen Kriege 1547 heimlich fortgefchafft und anderswo an einem jetzt nicht mehr feft- 
zuſtellenden Orte aufs Neue begraben. 

Schon die Renovierungsarbeiten an der Schloßkirche in den achtziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ergaben mit höchſter Wahrſcheinlichkeit die Unbegründetheit des Gerüchtes. Denn wenn 
auch — infolge vorzeitigen Abbruchs der Nachgrabungen, die auf allerhöchſten Beſehl erſolgen 
mußte — die Gebeine felbſt nicht gefunden wurden, fo konnte doch einmal die Übereinſtimmung der 
Lage der Grabplatte mit den alten Zeugniſſen, fodann auch vor allem die völlige Unberührtheit aller 
Terrainſchichten unter der Grabplatte feſtgeſtellt werden. 

Völlige Gewißheit brachte dann die am 14. Februar 1892 erfolgte weitere und tiefere Nach⸗ 
grabung durch zwei bauverſtändige, an jenen Renovierungsarbeiten beteiligte Perſonen: in einer 
Tiefe von etwa 2 m fließen fie an der durch die Erzplatte feſtgelegten Stelle auf Sarg und Ge 
beine; erſterer war zufammengebrochen (ein eiſerner Handgriff, der aus Verfehen nicht wie der mit⸗ 
eingegraben worden iſt, beſindet ſich in der Lutherhalle), letztere wurden „regelrecht gelegt“ in noch 
ziemlich gutem Befunde vorgefunden. 

Mithin darf die Schloßkirche in der Tat mit gefchichtlicher Gewißheit als Ruheſtätte der Ge ⸗ 
beine D. Martin Luthers (wie Philipp Melanchthons) angefprochen werden. 

Jordan, 
Konſervator der Lutherhalle, 
Ephorus und Direktor des Königlichen 
Predigerſeminars.“ 

Wenn man die Worte des Konſervators Jordan lieſt und die beſondere Bei nung, 
daß der Fundort genau den alten Angaben entſpräche, ſo ſollte man annehmen, daß 
dieſe ſeine Angaben, „unter der alten Kanzel“ ſei die Grabſtätte, auch tatſächlich von 
der authentiſchſten der alten Angaben gemeldet würde. Nun ſagt aber der Bericht des 
Juſtus Jonas: 

„Nachdem die Oratio geendet / haben die Leich hingetragen / etzliche Magiſtri darzu verordnet / 
welche die Leiche inn das grab gelaſſen / und alfo zur ruhe gelegt / Und iſt alfo ... der Leib det 
erwirdigen D. Martini / alda im Schlos zu Wittenberg / nicht fern vom Predigſtul ... in die 
erden gelegt /“ 

Somit war alſo das Grab Luthers nicht unter der alten Kanzel, wie der Sachver⸗ 
ſtändige hier angibt, ſondern es war „nicht fer von“ der alten Kanzel, und wenn die 
Nachgrabenden Gebeine an dem von Jordan bezeichneten Platze „unter der alten Kan⸗ 
zel“ fanden, ſo können dieſe ſchon um deswillen nicht die Luthers geweſen ſein. Eben⸗ 
ſowenig beſagt die Unberührtheit der Erdſchichten unter der Bronzeplatte. Der Ver⸗ 
gleich des authentiſchen Berichtes von Juſtus Jonas mit dem des Konfervators Jordan 
ergibt alſo, daß die Bronzeplatte nicht am richtigen Ort liegt, und infolgedeſſen auch die 
Nachgrabung am falſchen Orte gemacht iſt. Inwiefern der Bericht des Sachverſtändigen 
hier recht Intereſſantes völlig verſchweigt, werden wir im folgenden noch erfahren. 

Die Schrift berichtet uns weiter noch: 

„In der Nähe der Kanzel iſt in die Südwand eine Bronceplatte eingemauert, welche Luther in 
ganzer Figur darſtellt. 

Johann Friedrich hatte nach Luthers Tode in der Viſcherſchen Gießhütte zu Nürnberg eine 
Grabplatte für den Reformator beſtellt. Da er aber nach der Schlacht bei Müblberg den Kurkreis 
verlor, kam diefe Platte nach Jena, wo fie in der Michaeliskirche noch heute zu fehen iſt. 
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Der Abt und der Konvent des Kloſters Loccum ließen von dieſer Platte einen Abguß anfertigen, 
der mit einer entſprechenden Widmung der Schloßkirche zur Neueinweihung geſchenkt wurde. Die 
Juſchrift gibt das Alter (63 Jahre) und den Todestag Luthers an und bebt bervor, daß er noch 
ſterbend die Wahrheit feiner Lehre bezeugt habe und im Glauben an feinen Heiland verſchieden ſei.“ 


Aus dieſer Darſtellung ergibt ſich die Tatſache, daß zwei Grabplatten mit völlig fal- 
ſchen Angaben über das Alter Luthers gemacht wurden. Beide Angaben machten, als ſei 
er erſt 1547 geſtorben! Ob Luthers Gebeine in dieſem Jahre nun tatſächlich ſchon ihr 
„Verbrecherbegräbnis“ fanden, iſt unbeſtimmt. 

Im Lutherhauſe zu Wittenberg wird ein großes Wandgemälde gezeigt von Teich: 
„Kaiſer Karl V. am Grabe Luthers“ und entſprechend den Schulgeſchichtsbüchern wird 
angenommen, daß Karl V. dem Vorſchlage Herzog Albas, die Gebeine des „Ketzers“ 
herauszureißen und zu verbrennen, geantwortet haben ſoll: 

„Er bat ſeinen Richter geſunden, ich führe Krieg mit den Lebendigen und nicht mit den Toten.“ 


In dem genannten Führer wird uns weiter mitgeteilt: 

„In einem Schreiben, das im Jahre 1697 unter dem meißniſchen Adel verbreitet wurde unb 
gegen die Umtriebe der Jeſuiten gerichtet war, welche Kurfurſt Friedrich Auguſt zum Glaubens- 
wechſel veranlaßt hatten, wird behauptet, daß der Befehl gegeben ſei .., Daß man bei Hebung 
dieſes Ornats in Wittenberg dahin trachten fol, wie man ein Scfeleton (Skelett) der Kirche mit 
wegbringen könne, was vor eines es nur fei, und daß man zu Rom den II. Januar 1669 ver- 
mittelſt eines Konſiſtorialbeſchluſſes decretiert, ſolch Sceletun zu Rom zur Verſicherung bes 
Volkes unter dem Namen des Erzketzers (Luther) verbrennen und die Aſche aus einigen Mörſern 
in die Luft zerſtreuen zu laſſen, um den Lutheri Adhaerenten dadurch eine Scheu zu verurſachen 
und die Lutheraner zur Profeſſion (d. b. Ablegung des römisch. katboliſchen Bekenntniſſes) zu 
locken, die Widerſpenſtigen aber zu beſchimpſen und zur raiſon zu bringen!“ 

Hieraus geht hervor, daß jedenfalls im Jahre 1697 die Gebeine des „Erzketzers “ 
Luther noch nicht in Rom verbrannt waren. Möglich iſt es alſo auch, daß fie im Jahre 
1697 wirklich nach Italien verſchleppt werden konnten, zu dem Zwecke liebreicher, chriſt⸗ 
licher Nachbehandlung. Weit wahrſchein licher aber, daß die Juden durch Brr. Srei- 
maurer oder Roſenkreuzer ſich ihrer ſchon viel früher bemächtigt hatten! Zu der Frage 
des Verbleibs der Gebeine Luthers erhalte ich einen Brief, aus dem ich folgendes wie. 
dergebe: 

„Wie in allen Führern durch bie Stadt Wittenberg erzählt wird, verbreitete ſich die Legende, 
daß Luthers Gebeine nicht mehr in der Schloßkirche ruhten. Einmal hieß es, ſie ſeien doch noch 
verbrannt worden, zum andern wurde von einer Fortſchaſfung der Leiche durch ſeine Freunde vor 
Ankunft des Kaiſers“ (im Jahre 1547) „und heimlicher Beiſetzung in Teuchern gesprochen. 

So wurden Beunruhigung und Zweifel immer neu genährt, bis bei einer Renovation ber 
Schloßkirche das Grab Luthers gegen das ausdrückliche Verbot Kaiſer Wilhelm I. von Bau- 
meiſter Groth, Wittenberg, und Maurerpolier Heinrich Römhild (vor fünf Jahren geſtorben) 
am 14. Februar 1892, einem Sonntage, vormittags, heimlich geöffnet wurde. Von einem ge⸗ 
mauerten Gewölbe fand man nichts. Luthers Grab war mit Erde zugeſchüttet. Die Holzteile des 
Sarges bildeten nur noch eine „morſche Maſſe“, die Zinkſargteile waren zuſammengebrochen, 
aber noch ziemlich gut erhalten.“ Unter dieſen fand man die Gebeine (vermutlich Luthers). 

Kaiſer Wilhem II. erfuhr von der Graböſfnung, dekorierte bei der Einweihung der erneuerten 
Schloßkirche und der des Denkmals ſeines Kaiſerlichen Vaters vor der Theſenthür den Bau⸗ 
meiſter Groth und ernannte den Maurerpolier Hemrich Römhild zum Kaſtellan der Schloßkirche, 
welches Amt er bis vor fünf Jahren innehatte. Der Kaiſer war der Anſicht, daß ſich die Ge ⸗ 
nannten ein Verdienſt um die Geſchichte erworden hätten. Der Profeſſor und Luther ſorſcher Köſt⸗ 
lin, Halle a. S., verfaßte ein Protokoll nach den Berichten der beteiligten Perſonen. Es fol ſich 
in der Lutherhalle, einem Muſeum im Lutherhauſe zu Wittenberg, befinden. (Direktor Dr. Tubin.) 

Als ich nach dieſem Protokoll über die Graböſfnung fragte, wurde mir eine Abſchriſt des Be⸗ 
richtes des Kaſtellans Römhild an den Oberkonſiſtorialrat v. Barkhauſen beim Oberkirchenrat in 
Berlin vorgelegt. Ich habe noch nicht die Erlaubnis, dieſen Bericht zu veröſſentlichen. Die hier 
berichteten Tatſachen erfuhr ich aus dem Munde des Kaſtellans Römhild, mit bem ich zweimal ge 
ſprochen habe. 
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Melanchthons Grab, wenige Schritte entfernt, iſt ausgemauert und frei von Erde. Er ſtarb 
vierzehn Jahre nach Luther 1560. 

Warum iſt Luthers Grab nicht ausgemauert worden? Was ſollte die Erde hier verdecken? Wer 
gab den genannten Perſonen den Auftrag, das Grab zu öffnen? Waren fie Freimaurer? Be⸗ 
findet ſich der Schädel Luthers noch im Grabe? Das ſind Fragen, die uns heute nach Bekannt⸗ 
werden der wahren Luthergeſchichte bewegen.“ 


Wir ſehen aus dieſem Brief erſtens, daß der Konſervator in der Lutherhalle in fei- 
nem Bericht völlig verſchweigt, daß dieſe Nachgrabungen nach Luthers Gebeinen wieder 
einmal, ganz wie wir es bei Schiller erleben werden, heimlich und gegen ein Verbot 
geſchah, obwohl doch wegen der herrſchenden Ungewißheit bei der Erneuerung der 
Schloßkirche nichts hätte ſelbſtverſtändlicher fein können als eine in aller Offentlichkeit 
und völliger Unantaſtbarkeit veranſtaltete Nachgrabung, die ja heute unter ſolcher Vor⸗ 
ſicht vorgenommen werden kann, daß irgendwelche unliebſamen Schädigungen ausge⸗ 
ſchloſſen ſind. 

Das zweite, ungeheuer Auffällige iſt, daß Wilhelm I., der Freimaurer, und zwar, 
wie Bismarck berichtet, ein ſehr folgſamer Freimaurer war, eine ſolche Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit, die die endliche Klarſtellung all der unterſchiedlichen Gerüchte ermöglicht hätte, 
ausdrücklich verboten hat. 

Das dritte Sinnfällige iſt, daß ſein Enkel Wilhelm II., der nicht Freimaurer 
war, die beiden Menſchen, die dieſem Verbot zuwiderhandelten, um ihrer hohen 
Verdienſte willen mit Ehrungen auszeichnete. 

Auffällig iſt endlich die Tatſache, daß der Schreiber des oben angeführten Briefes 
nicht die Erlaubnis erhält, den Bericht Römhilds, des einen der beiden geheimen 
Gräber, zu veröffentlichen. 

Es wird uns dies begreiflich, wenn wir vergleichen, was der Konſervator der Luther⸗ 
halle in ſeinem Bericht verſchweigt. 

Das Allerauffallendſte aber iſt, daß hier von einem Holzſarge, der nur innen einen 
Zinkſarg enthalten haben ſoll, berichtet wird, während in der oben genannten authenti⸗ 
ſchen Quelle der Augenzeugen der Todesſtunden und der Einſargung Luthers ausdrück⸗ 
lich geſchrieben ſteht: 

„ bis fo lang ein ziener ſarck gegoſſen und er darein geleget ward /“. 

Man muß dieſen gleich nach Luthers Tode verfaßten bis ins einzelſte gewiſſenhaft 
ausgeführten Bericht des Juſtus Jonas kennen, um zu wiſſen, daß es völlig ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, daß dieſer Mann von einem zinnernen Sarg, der gegoſſen wurde, und in 
den Martin Luthers Leichnam gelegt wurde, geſprochen hätte, wenn Luthers Leiche in 
einen Zinkſarg und einen Holzſarg gelegt worden wäre. Somit ſind die Funde dieſer 
geheimen nachgrabenden beiden Menſchen nachweislich Funde gänzlich anderer Sarg⸗ 
reſte, alſo auch Gebeine, wie uns dies ja auch der Ort ihrer Nachgrabung, „unter der 
alten Kanzel“ bewies. Der Raub der Gebeine Luthers zwecks Veranſtaltung eines Ver⸗ 
brecherbegräbniſſes im Auftrag jüdiſch „arbeitender“ Geheimorganiſation oder zwecks 
„Ketzer verbrennung“ im Auftrage Roms, wurde alfo wahrſcheinlich durch das An- 
bringen der Bronzeplatte am unrichtigen Orte unkenntlich gemacht, denn nun ſind die 
„Erdſchichten unberührt“. Daß die Gebeine Melanchthons, des Verräters an Luther, 
ſeinem Werk und dem Deutſchen Volke unverſehrt im Grabgewölbe erhalten ſind, iſt 
dem Aberglauben Rom⸗Judas ſicher tröſtlich. Getreu den Vorſchriften, wie die Geheim⸗ 
orden fie für Ermordete geben, und wie wir fie auch bei den Gebeinen Mozarts und 
Schillers innegehalten ſehen, wurde auch mit den Gebeinen Martin Luthers verfahren. 
Doch der Fluch Rom⸗Judas und ihrer Geheimorden über den großen Deutſchen hat ſich 
noch deutlicher enthüllt. 
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7. Das Schreckgeſpenſt von Halle. 

Es gibt von einem großen Toten keine Hinterlaſſenſchaft außer ſeinen Werken und 
Briefen, die feinem Volke teurer fein könnte als das letzte und das allergetreuſte Ab- 
bild feiner Geſichtszüge, wie fie fein Charakter, der Wille und das geſamte Geiftes- 
werk ſeines Lebens auf das Geſicht eingemeißelt haben. Es gibt ferner keinen treueren 
und wahrhaftigeren Bildhauer dieſer Züge als den Tod ſelbſt! Er läßt nur die Seelen- 
ſchriſt des ganzen Lebens auf dem Antlitz ſtehen. Das oſt qualreiche Todesringen, mit 
den krampſhaften Verzerrungen des Antlitzes löſt er auf. Ja, das Totenantlitz zeigt 
meiſt das ſeeliſche Erleben des letzten tieſbewußten Augenblicks des Toten in einem 
ehrfurchtgebietenden Abglanz. 

Eine Totenmaske, die dies Vermächtnis ſür die kommenden Jahrhunderte feſthält, 
iſt den Nachſahren des großen Toten eine werte Erinnerung. Vor allem trachtet man 
durch Abgüſſe dieſe Maske, ohne Schädigung, zu vervielfältigen. Wie viele derartige 
Abbildungen der Totenmaske Friedrich des Großen, Schillers, Beethovens hängen in 
Deutſchen Häuſern, find in Büchern wiedergegeben, hängen in Sammlungen und vor 
allem in den Räumen der Toten, die dem Volke als Gedenkorte an die Großen lieb 
und teuer ſind! Ja, iſt der Tote nun gar ein Reformator, der zu ſeiner Lebzeit und 
noch heute die Mehrheit ſeines Volkes in ſeiner neugegründeten Kirche verſammelte, 
ſo iſt ſein Totenbild das bekannteſte aller großen Toten dieſes Volkes! — Lebte er in 
einem Jahrhundert, in dem die Lichtbildkunſt noch nicht beſtand und fo die Totenmaske 
als treuſtes Bildnis einen noch weit höheren Wert hat als in unſeren Tagen, dann 
wird man wohl nur eines beſorgen müſſen, daß die liebenden und verehrenden Gläubi⸗ 
gen ſeiner Kirche zu weit gingen in der Verehrung dieſes Abbildes. Es beſteht die 
Gefahr, daß aus dem Gedenkorte, an dem ſie ſteht, „Wallfahrtsorte“ werden, die dem 
Toten die Warnung entlocken würden: „Nicht zu viel der Ehrung, nur keinen ‚Ab- 
gott‘ aus mir machen, Ihr wißt, daß ich das nicht möchte.“ 

Es gibt in Deutſchland hente nahezu 40 Millionen Anhänger der Kirche des Ne 
formators Martin Luther, und es gibt Abertauſende Deutſchgläubige in dieſem Volke, 
die dem großen Kämpſer gegen die überſtaatlichen Mächte, dem Befreier von Roms 
Geiſteskneblung in inniger Sreunofhaft zugetan find und feinen unerſchrockenen Kampf 
nach drei Richtungen wacker weiterführen, ſelbſt wenn ihre Forſchung und Erkenntnis 
fie fortführte von der Bibel. Da fie alle in ihren Häuſern kein Bild der Totenmatzke 
Luthers haben, da es keinen allen den Millionen Menſchen durch Wort und Bild be⸗ 
kannten würdigen Ort gibt, wo ſie ſeit Jahrhunderten von allem Volke aufgeſucht und 
angeſchaut wird, fo gibt es alſo keine Totenmaske Martin Luthers. So meinſt du un- 
weigerlich, lieber Leſer, der du von dem unmöglich dünkenden Gebaren der Geheim- 
orden und deren abergläubifher Erfüllung ihrer Vorſchriften für die vom Orden Er- 
mordeten nichts ahnſt. Aber weit, weit gefehlt, bis zu dieſer meiner Veröffentlichung 
gab es nur eine kleine Gruppe Menſchen, die von einer Totenmaske Luthers etwas 
wußten. 

Es gibt von Martin Luther nicht nur eine Totenmaske, es gibt auch einen Wacht 
abdruck feiner Hände, der nach feinem Tode angefertigt wurde, was ein ſeltenes Vor⸗ 
kommnis iſt. Ja, nicht genug damit, dieſe Totenmaske iſt ein ſo vorzügliches Bild, daß 
fie die von Charakterſtärke, Geiftesfraft und weitſchauender Klugheit gemeißelten 
Falten und Furchen eines kraſtvollen Männerkopfes mit ganz ſeltener Treue wiedergibt. 
Und es gibt die Wachsabdrücke durchgeiſtigter Hände.“) 

) Die linke Hand zeigt eine Verbiegung der Finger, die, wie man mitteilt, daher rührt, daß 
gleich nach Luthers Tode die Hände etwas gewaltſam gefaltet worden ſeien, ſo zwar, daß die rechte 
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Nun fragt Ihr, warum wiſſen wir denn nichts von dieſer prachtvollen Totenmaske, 
warum kennt ſie nicht jeder von uns ſo gut wie die Schillers oder Beethovens oder 
Friedrich des Großen? 

Ich nannte ſie kraftvoll, wie der Kopf eines Mannes in beſten Jahren, in beſter 
Geſundheit. Ahnt Ihr, liebe Leſer, vielleicht ſchon einen der vielen Gründe, warum 
Ihr, obwohl vielleicht Proteſtanten, zum erſtenmal von dieſer Totenmaske etwas er⸗ 
fahrt, iſt nicht die Maske Zeugnis gegen die Krankheitberichte! 

Wir betonen, daß dies Bild auch die Geiſtesſtärke und weitſchauende Klugheit des 
Toten mit lauter Stimme predigt. Wenn ich nun daran erinnere, daß heute von den 
Profeſſoren in Vorleſungen und allerwärts in Schriften verſichert wird, Melanchthon 
habe das ganze Geiſteswerk der Reformation vollbracht, Luther ſei nur der „polternde, 
heftige Zelot geweſen“, ſo ahnt Ihr den zweiten Grund. Wie ſollte dieſe ungeheure 
Lüge Glauben finden, wenn das Deutſche Volk dieſe Totenmaske vergleichen könnte mit 
dem Bilde Melanchthons von Kranach, wenn dieſer ſchäbige, verſchlagene, dürftige 
Schleicher neben der Totenmaske Luthers betrachtet und mit ihr verglichen werden 
könnte! 

Wo bliebe der „plumpe Polterer, der ungeiſtig engſtirnige Dickkopf“, wo bliebe „der 
91 0 ſeiner Trunkliebe dank Herzverfettung an Schlaganfall in Eisleben geſtorbene 
uther“! 

Wo bliebe der „alte gebrechliche Mann, mit dem völlig aufgeriebenen Körper“, von 
dem ſo viele Bücher, ja ſogar das Büchlein von „Luther und Halle“, deſſen Autor die 
Totenmaske kennt, zu erzählen wiſſen, wenn das Deutſche Nolk dieſe Totenmaske 
kennte und ſie bei hellem Tageslicht ungeſtört betrachten könnte. 

Weshalb aber wurde denn dann von den Fälſchern dieſe Totenmaske nicht ver- 
nichtet? Weshalb iſt ſie nach 400 Jahren, während ich dies hier niederſchreibe, noch 
unverſehrt vorhanden? Nun, was nicht mehr vorhanden iſt, kann man nicht mehr 
ſchänden, kann daran nicht den Fluch der Geheimmächte vollſtrecken! Ja, es mußte 
Deutſche geben, die dieſe Wergpuppe kennen, denn wo bliebe ſonſt der Rom⸗Judafluch 
über einen von den Geheimorden gemordeten Freiheitkämpfer, der nicht wie andere, 
von denen unſer Buch noch melden wird, ein „Verbrecherbegräbnis im Maſſengrab“ 
erhalten konnte, wie dies die „Satzungen“ der Geheimorden verlangen, wenn ſich nicht 
zum wenigſten „ſymboliſch“ dieſer Fluch an dem treuſten Abbild ſeines Geſichtes und 
ſeiner Hände, in denen ſein Geiſt ſich am deutlichſten widerſpiegelt, betätigen kann? 
Der Rom⸗Judafluch hat es erreicht, daß in vergangenen Jahrhunderten und bis zur 
Stunde in proteſtantiſchen Kreiſen dieſes heilige Vermächtnis, dies treuſte edle Abbild 
Luthers, „Das Schreckgeſpenſt“ von Halle heißen kann, gerade weil es nicht völlig ge- 
heimgehalten, ſondern einigen gezeigt wird. 

Nun wird man glauben, ſo etwas iſt doch nicht möglich. Auch ich glaubte das, als 
ich die erſte Kunde davon erhielt, und ließ nachprüfen, ließ mir von verſchiedenen 
Menſchen immer wieder die Auskunft erteilen. Sie lautete immer gleich und war mir 
ſo unfaßbar und ſo ſeltſam, daß ich daraufhin meine Forſchungen über Luther begann. 
Wie aber lautete der Bericht? 

In Halle, in einem kleinen Gelaſſe der Liebfrauen- oder Marien- oder Marktkirche 
fist eine mit der Amtstracht der proteſtantiſchen Geiſtlichen bekleidete lebensgroße 
Hand über die linke zu liegen kam. Da der Wachsabguß während der Totenſtarre der Muskulatur 
gemacht iſt, fo konnte an dieſer Verbiegung nichts korrigiert werden. Dieſe Erklärung erſcheint rich- 


tig zu ſein. Auf Lichtbildern ſehen hierdurch die Gelenke zwiſchen Finger und Mittelhandknochen wie 
verdickt aus, doch war in Wirklichkeit keine Gelenkverdickung vorhanden. 
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Wergpuppe, auf die bis vor zwei Jahren die Originale der Wachstoteumaske und des 
Wachsabguſſes der Hände Luthers, von da ab aber ein Abguß der Totenmaske und 
Hände aufmontiert ſind. Sie ſitzt in einem hochlehnigen Kirchenſtuhle an einem Tiſche, 
und vor ihr liegt die erſte gedruckte Deutſche Bibel. Wenn dieſe Figur auf Lichtbilder 
auch ganz natürlich wirkt, ſo ſieht ſie dank des Wachsgeſichtes und der Hände und dank 
einer grauenvollen Zurichtung für den Laien geſpenſtig aus, und da ſie noch obendrein 
in einem düſteren Gelaſſe ſitzt, iſt fie wohl geeignet, das mit Höllenfurcht verängftigte 
Volk zu erſchrecken, ſo daß es bei ſolcher Aufmachung und ſolcher Beleuchtung gar 
nicht fähig iſt, die wunderbaren Züge dieſer Totenmaske in Ruhe auf ſich wirken zu 
laſſen. Der ganze Anblick iſt wie gemacht, um in Halle ſogar unter Proteſtanten den 
unerhörten Namen für die Totenmaske und den Wachsabdruck der Totenhände „das 
Schreckgeſpenſt von Halle“ oder auch „Der Lutherſchreck“ aufrecht zu erhalten. Für⸗ 
wahr, das ſind ſeltſame Nachrichten. 

Wir ſind ſonſt nur gewöhnt, daß man auf Jahrmärkten in einem „Panoptikum“ mit 
Kleidern drapierte, lebensgroße Puppen mit Wachsköpfen und Händen ausſtellt, die an 
ſich vom Volke ſchon meiſt als erſchreckende, Leben vortäuſchende Erſcheinungen auf⸗ 
gefaßt werden. Sie haben aber keine Totenmasken auf. Daß man aber die ungeheure 
Roheit beſitzt, ohne jede Ehrfurcht vor der Maske, die von den Geſichtszügen des toten 
Luther abgenommen iſt, ſie auf eine Puppe zu montieren und dieſe mit Amtskleidern, 
wie Luther ſie trug, zu maskieren, das ſollte kein Menſch für möglich halten, der die 
tollkühne Frechheit der Geheimorden bei der Ausführung ihrer Verhöhnung der Er- 
mordeten nicht kennt. Kein Wunder, daß man dieſe ſchändliche Art der Aufbewahrung, 
wenn ſie auch gezeigt werden ſoll, doch tunlichſt verbirgt. Man erſchwert den Zugang 
und verſchweigt das Vorhandenſein der Totenmaske in den meiſten Werken über Luther 
und in der Preſſe nun ſchon volle 400 Jahre. 

Aber weshalb erſchwert man nur den Zugang, weshalb verbirgt man nicht dieſe 
Schändung der Totenmaske Luthers völlig vor den Augen der Profanen? Nun einfach, 
weil ja der Rom⸗Judafluch über Luther gerade darin beſteht, daß die Totenmaske und 
die Totenhände in Wachs in ihrer Aufmontur auf die Panoptikumpuppe ein „Schreck⸗ 
geſpenſt“ dem Volke ſein ſollen, im Munde der Anhänger der Lutherkirche ſogar ſo 
genannt werden ſoll!“) So will es die Rache der Luthermörder, und fo wird es treu— 
5 gehalten von den Vertretern der Geheimorden, 400 Jahre hindurch bis zur 

tunde! 

Noch viel auffallender als dieſe Nachricht war der Bericht, der ſtets gleichlautete: 

Wenn man dieſe Figur ſehen will und zum Küſter der Kirche geht, ſo wird man 
gefragt: woher wiſſen Sie denn das? und ſoll nun eine Quelle der Nachricht angeben. 

Seltſam, liebe Deutſche, nicht wahr? Iſt es Euch etwa ſchon einmal ſo ergangen, 
wenn ihr die Totenmaske oder ſonſtige Vermächtniſſe eines großen Toten, die nicht 
in Privatbeſitz ſind, ſehen wolltet? Freilich, andere Totenmasken ſind auch nicht auf 
Wergpuppen montiert. Was kann die Frage denn anders bezwecken, als daß man ſich 
ſcheut, die auffallenden Dinge öffentlich zur Sprache gebracht zu ſehen? 

Das weitere beweiſt dies, denn der Küſter nimmt nun nicht etwa das Eintrittsgeld 
und führt, ſondern er läßt ſich den Namen ſagen und fragt dann erſt den Pfarrer der 
Kirche, ob es geſtattet iſt! Alſo ganz wie es bei Schillers Schädel gehandhabt wurde, 

*) Aus katholiſcher Gegend von Württemberg wurde mir mitgeteilt, daß die proteſtantiſchen 
Kinder in der Schule das Schimpfwort „Lumpenpuppe“ (natürlich das Dialektwort hierfür) zuge⸗ 
rufen bekamen und eines der verhetzten katholiſchen Kinder ausplauderte, der Religionlehrer hätte 
ihnen geſagt, die Proteſtanten hätten ihren Gott in einer Kirche als Lumpenpuppe ſtehen. 
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folange Br. Karl Auguſt ihn wie eine ſeltne Muſchel in der Bibliothek ſtehen hatte, 
ſtatt ihm ein würdiges Begräbnis zu geben! In letzter Zeit hat ſich der Dialog mit 
dem Küſter ein wenig gewandelt. Aber in drei Jahren hatte ich Zeit genug, dieſe An- 
gelegenheit gründlich zu prüfen. Vor zwei Jahren bat ich einen der Beſucher, bei dem 
Konſiſtorium anzufragen, ob eine Poſtkarte, die ohne jede erklärende Unterſchrift an 
den Beſucher verkauft wird, abgedruckt werden könne; der Betreffende ließ aber dann 
nichts mehr von ſich hören. Ich erhielt folgenden an einen Mitkämpfer gerichteten 
Brief: 
Halle, d. 4. Julmond 1930. 
Liebe ! 

Geſtern erhielt ich Deinen Eilbrief. Leider iſt es uns nicht möglich, vor Sonnabend nach- 
mittag, wenn überhaupt, das Schreckgeſpenſt von Halle aufzunehmen. Wir waren heute abend beim 
Küſter Raue und wollten eine Beſichtigung vornehmen. Leider ſchlug uns dieſer, wie wir ſchon 
vorausſahen, dies ab, weil hierzu die Kirche beleuchtet werden müßte. Wir haben alſo auf Sonn; 
abend nachmittag verſchieben müſſen. Bis dahin alſo noch gedulden. 

Das Geſpenſt ſtand früher in der Marienbibliothek, dann wie auf dem beiliegenden Bild iin 
abgeſchloſſenen Raum längs des Hausmannsturms, jetzt ebenſo aufgebaut in einer Krypta der 
Marierkirche (Marktkirche). 

Name des Konſiſtorialrats folgt. Anmeldung beim Küſter Raue. 

Inzwiſchen deutſchen G runs 

Dieſer Brief iſt ein Kulturdokument, denn er bezeugt, daß die genannte Ungeheuer. 
lichkeit Tatſache iſt, ſelbſt wenn fie nun 400 Jahre nach dem Tode Luthers abgeſtellt 
wür de. Ich erfuhr durch dieſen Beſucher noch weitere Einzelheiten. 

Die Wergpuppe hat eine ähnliche ruheloſe Wanderung durchgemacht, ehe ſie an den 
heutigen Ort kam, wie Schillers Schädel. Schillers Schädel ſteht heute in einer Kiſte 
hinter einem Vorhange in der Fürſtengruft ſtatt in dem Sarkophag. Luthers Toten⸗ 
figur wanderte von der Marienbibliothek in der Oberpfarre in einen nicht unwürdigen 
Raum der Marienkirche zwiſchen den beiden Hausmannstürmen, in dem Bildniſſe aller 
Pfarrer der Marienkirche und ein Bild Luthers find. Der Raum hat ſchönes Dach⸗ 
gewölbe und an den Wänden eine hohe ſchöne Holztäfelung. Gegen dieſen Raum wäre 
an ſich nichts einzuwenden, es blieb bei dieſer Unterbringung; aber immer das unge⸗ 
heuerliche, daß man Totenmaske und Hände an eine Wergpuppe montiert hatte. In 
dieſem Raume war die Figur, wie die Bilder zeigen, mit dem Kopf ſtark vorn über- 
geneigt, ſaß wie leſend vor der offenen Bibel. 

Sie war dort, wie mir ein Beſucher genau ſchilderte, fo aufgeſtellt, daß bei geöff— 
neter Tür der Beſucher erſt gar nichts davon ſah, da der geöffnete Türflügel den in 
der Ecke ſtehenden Seſſel mit der Puppe und den Tiſch ganz verſteckte. Hierdurch war 
erreicht, daß der Beſucher bei der Beſichtigung der Bibliothek nun unwillkürlich er⸗ 
ſchrak, wenn er nach Schließen der Türe unerwartet vor der Wachspuppe ſtand, deren 
Kopf ſo geſenkt war, daß man die Züge Luthers gar nicht beurteilen konnte. Vor dem 
Reformationsjubiläum 1917 ſoll im übrigen der dicke Staub auf dem Pfarrtalar und 
dem Barett gelegen haben. Eine Zeitlang hatte man auch einen Bierkrug auf den 
Tiſch geſtellt. 

Das Bild der Figur in dieſem Raume (ſiehe Nr. 1) zeigt das feine durchgeiſtigt 
nordiſche Profil, beweiſt, daß alle die Fettköpfe, all die aufgedunſenen, plumpen oſtiſchen 
Köpfe von Luther, die wir ſo häufig ſehen, eine ſeltſame Vorgeſchichte verraten. 

Schon ſeit Jahren hielt man die Zeit für reif, Martin Luthers Totenmaske an 
einen weit unwürdigeren Ort, in einen kleinen düſteren Raum zu transportieren. Unſere 
Gewährsmänner, die vier Tage nach ihrem Geſuche die Erlaubnis erhielten, die Werg⸗ 
puppe zu ſehen, ſchildern dieſen Raum wie folgt: 
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„Es iſt ein kleines, verſchloſſenes Nebengelaß, ſüdlich vom Hauptaltar, welches durch ein ver- 
gitiertes und verſtaubtes Fenſterchen mehr verdunkeli als erhellt wird“! 

Der Küſter berichtet, daß die Wachsabgüſſe drei Tage nach dem Tode Luthers, als 
der Sarg in dem Raum zwiſchen den zwei Hausmannstürmen aufgebahrt geweſen ſei, 
abgenommen worden ſeien. Wenn die Totenmaske nicht an ſich ſchon dagegen ſpräche, 
wenn ſie nicht der ſicherſte Beweis dafür wäre, daß die Totenſtarre der Muskeln noch 
vorhanden geweſen ſein muß, als man ſie abnahm, dann würde die Tatſache, daß 
Luther im Zinnſarge überführt wurde, den Gegenbeweis zu der Angabe führen, der 
Zinnſarg wurde ja zugelötet! Warum ſollte man denn auch die Totenmaske ſo ge⸗ 
fährden, daß man den zerſtörenden und rüttelnden, fäulnisfördernden Transport erſt 
erledigte, ehe man ſie anfertigte. Totenmasken werden möglichſt gleich nach Eintritt der 
Muskelſtarre, wenige Stunden nach dem Tode, angefertigt! Das Büchlein: „Luther 
und Halle“ wagt daher auch nur von einem die Totenmaske „ſoll in Halle angefertigt 
ſein“ zu ſchreiben. 

Warum aber dieſe unwahrſcheinliche Fama? Nun, ſehr einfach, weil fie die Schakal— 
ſpuren des Mordes tilgen hilft, weil das raſche Verweſen der Leiche Martin Luthers 
(f. o.) eine unangenehme Tatſache im eiskalten Wintermonat war. Einen anderen 
Sinn können dieſe Angaben nicht haben! Mein, ſolche Ammenmärchen laſſen wir uns 
nicht auftiſchen, aber ſie ſind uns Verräter! Juſtus Jonas, der nahe Freund Luthers, 
hat ſchon in Eisleben dafür geſorgt, daß die Totenmaske, wie das immer üblich, gleich 
abgenommen wurde, und wird das heilige Vermächtnis zunächſt mit nach Halle in ſeine 
Oberpfarre genommen haben. 


Dafür gibt fein Bericht Anhaltspunkte genug, er meldet: 

„Zu Eisleben | ehe diefe Kirchen Ceremonien alle gebraucht“ haben zwen Maler alſo das tote 
Angefiht abkonter fein / einer von Eisleben / dieweil er noch im ſtüblein auff dem bett gelegen / 
der ander / Meiſter Lucas Fortennagel von Hall / da er ſchon eine nacht im Sarck gelegen.“ 


Mir wurde von Forſchern beſtätigt, daß unter „Abconterfeien“ der Leiche auch ein 
Abnehmen der Totenmaske zu verſtehen iſt. 

Die Aufnahme aus dieſem Raume (ſiehe Nr. 2) zeigt die Wergpuppe mit weniger 
nach vorne geneigtem Kopfe, die rechte Hand liegt auf der geſchloſſenen Bibel. Sie 
wurde mit der Figur ſelbſt an Ort und Stelle verglichen und als gut bezeichnet. 

Die Wergpuppe hat ein Pfarrbarett auf, ich gebe aber das ſeltene Bild ohne Barett 
hier wieder, damit mir die Leſer glauben, daß die Wergpuppe kurzen Haarwuchs, wie 
er im Mittelalter nur von den Zuchthäuslern getragen wurde, aufweiſt. Ich beſitze 
ein anderes Bild, das dies noch ſchärfer anzeigt, aber nur den Kopf wiedergibt. Dieſer 
geſchorene Verbrecherkopf ſcheint den Geheimorden, die Luthers Totenmaske bis zur 
Stunde ſo ſchänden, wohl beſonders am Platze zu ſein. Wenn man ſchon einmal eine 
Wergpuppe benutzt, um die Totenmaske aufzumontieren, wenn man ſie mit Talar 
und Unterkleid maskiert, dann wäre es doch auch ein leichtes, die von vielen Bildern 
bekannte Haartracht Luthers durch eine Perücke wiederzugeben ſtatt das Barett auf 
einen geſchorenen Kopf zu ſtülpen oder endlich eine im Laufe der Zeit zerftörte Perücke 
durch eine neue zu erſetzen. Aber wo bliebe die Totenſchändung, wo bliebe der „Fluch“ 
Rom⸗Judas über den großen Deutſchen Freiheitkämpfer! 

Alle in drei Jahren geſammelten Erfahrungen beſtätigen mir, daß jeder, der um das 
Anfertigen einer Aufnahme bittet, abgewieſen wird. Ja ſogar Kunſtwerkſtätten an Ort 
und Stelle werden abſchlägig beſchieden. Dies wäre begreiflich, wenn das Pfarramt 
ſich ſelbſt all die Jahre bemüht hätte, das vor 15 Jahren etwa angefertigte Bild oder 
weit beſſere allen Deutſchen, vor allem allen Lutheranern durch Maſſenverbreitung zu- 
gänglich zu machen. Da das Konſiſtorium dies ganz und gar nicht tut, ſo kann ich nach 
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Dieſes Lichtbild der &lergpuppe wit aufmontierter Totenmaske Alartin Luthers und 
den Glachsabgüſlen feiner Hände iſt aufgenonnnen, als die Tlergpuppe noch in dem 
größeren Raume mit der Holztäfelung zwiſchen den beiden Hausmannstürmen der 
Rirche ftand. Hier iſt die Bibel aufgeſchlagen und die Klergpuppe ſcheint darin zu leſen. 
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Dieſes Lichtbild wurde vor etwa ta Jahren vou der &lergpuppe wit der Totenmastic 
und deu Nlachsabgüſſeu der Hände Martin Luthers angefertigt. Bier ſtaud die Nlerg⸗ 
puppe ſchou in deu kleinen dunklen Gelaßz der Mirche, in Deu fie zur Stunde uach ſteht. 
Die Bibel ift hier geſchloſſeu worden, und die Hände find anders gelegt, auch iſt der 
Kopf weniger uach vorne übergeueigt. Die Glergpuppe trägt auch an diefen Standorte 
für gewöhnlich das Barett. Birfes Lichtbild aber wurde gemacht, uachdem mau das 
Barett abgezogen hatte. Es wurde von mir zur Abbildung ausgewählt, um deu ges 
ſchortuen Kopf der lerapnppe zu zeigen. 
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Ablauf dreier Jahre nicht länger warten, diefe ungeheure Verſäumnis dadurch auszu— 
gleichen, daß ich dieſes erſchutternde Bild, aber vor allem die von uns ſelbſt ange 
fertigten weit beſſeren Bilder nunmehr veröffentliche, damit 400 Jahre nach der An— 
fertigung der Totenmaske dies vortreffliche Zeugnis für die Willensſtarke, Geiſtesſtarke 
und den Edelſinn Luthers endlich in die breiten Maſſen des Deutſchen Volkes dringen 
kann, gleichzeitig aber auch das Deutſche Volk den tollkuhnen Frevel, die Totenmaske 
des Reformators und den Abguß ſeiner Totenhaude einer Wergpuppe aufzumontteren, 
erfahrt. 

Wir werden ſehen, ob das Konſiſtorium mir für dieſe Übernahme feiner Pflicht grant 
iſt, obwohl es fie vollig verabſaumte! 

Die Kulturſchande dieſer ganzen Zuſtände kann nur aufhören, wenn Deutſche dem 
Konſiſtorium Südſprengel Sachſen (f. u.) über den Unfug in der Marktkirche (frühere 
Marien- oder Liebfrauenkirche) in Halle an der Saale ihre Entruſtung brieflich aus— 
ſprechen und dadurch dafur forgen, daß die unwurdigen Zuſtande als ſolche vor dem 
Konſiſtorium bezeichnet werden! Wir wollen erreichen, daß die Lutherſchandung auf— 
hort, weder Original noch Abguß der Totenmaske auf Puppen aufmontiert wird. Viel— 
leicht leben noch Nachfahren Luthers, die ſich das verbitten können. Dann erfahrt der 
Rom⸗Judafluch vom „Schreckgeſpenſt von Halle“ nicht immer wieder neue Nahrung 
durch die Wergpuppe mit der Wachsmaske! Statt dieſes furchtbare Wort zu wieder— 
holen, wird das Volk in Stolz und Ehrfurcht vor der Maske des großen Deutſchen 
ſtehen, der die Bannbulle öffentlich verbrannte, vor der Könige und Kaiſer gezittert 
hatten, der als Mönch allein vor den graufamen, die Ketzer verbrennenden Kirchen— 
fürſten ſtand und feine Überzeugung bekannte, der uns die Freiheit aus deu Ketten 
Roms brachte, in deſſen Hörigkeit die Geiſilichen der Lutherkirche heute wieder mit 
vollen Segeln zurückkehren (ſ. u.). Vor allem aber werden die abergläubiſchen Tod— 
feinde Deutſcher Geiſtesfreiheit erzittern, wenn fie erleben, daß ihr torichter Spuk und 
Fluch über Luther ſein Ende hat. 

Was aber auch in Zukunft geſchehen mag, die Tatſache der bis zur Stunde herr— 
ſchenden empörenden Zuſtände iſt nicht auszulöſchen. Und deshalb noch ein Wort an 
die geſamte Geiſtlichkeit der proteſtantiſchen Kirche im allgemeinen und den Super— 
intendenten Südſprengel Sachſen und die Pfarrer der Marktkirche oder Liebfrauen— 
oder Marienkirche in Halle im beſonderen: 

Es iſt Euch allen nicht unbekannt, daß es dem Primas unter den Kirchenfürſten, 
Kardinal Albrecht von Hohenzollern, Erzbiſchof von Mainz und Magdeburg und Bi— 
ſchof von Halberfiadt und Halle, am Herzen lag, die Stadt Halle a. d. Saale zu einer 
Hochburg des Katholizismus zu machen, dadurch, daß er einen großen Reliquienſchatz 
nach Halle bringen ließ und das katholiſche Stift ausbaute. Von hier aus ſollte 
Luthers Wittenberg erſtürmt werden. 

Es iſt Euch allen bekannt, daß Martin Luther vom Papſte verbannt, vom Kaiſer 
geächtet auf der Wartburg ſaß, als dies geſchah, und dem allmächtigen Fürſtprimas 
einen Brief ſchrieb, in dem er forderte, daß innerhalb 14 Tagen die grauenvolle „Ab— 
götterei“ aus Halle wieder verſchwinden müſſe, widrigenfalls er den Deutſchen des gan— 
zen Sprengels die ungeheure „Gottesläſterung“ durch eine Schrift klar machen werde 
und auch das perſönliche Verhalten des Kardinals als eines geiſtlichen Fürſten ins 
helle Sonnenlicht ſtellen werde. 

Es iſt Euch bekannt, daß der allmächtige Kardinal ein demütiges Schreiben an 
Luther richtete und ihn verſicherte, daß der Hauptgrund der Beſchwerde, die Ausſtellung 
der Reliquien, ſchon abgeſtellt ſei! 
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Luther hatte gefiegt, Wittenberg wurde nicht von Rom zurückgewonnen, ganz Nord- 
deutſchland war damit gerettet, und Luther hat ſpäter noch in Halle feine Lehre ge 
predigt. Ihr wißt alſo alle, Ihr Geiſtlichen der proteſtantiſchen Kirche, daß an dieſem 
Ort ein entſcheidender Sieg Luthers Rom gegenüber errungen wurde. Und nun laßt 
Ihr Rom ohne jede Scham den Triumph, daß die Totenmaske und der Wachsabguß 
der Totenhände Eures Reformators in einem düſteren kleinen Gelaß untergebracht 
ſind, das mit ſeinem Gitterfenſter und ſeiner mangelhaften Beleuchtung einem Kerker 
auffallend ähnlich ſieht, und zwar aufmontiert auf eine in geiſtliche Amtstracht ge 
kleidete Wergpuppe. Wenn Ihr denn wirklich nicht einmal ſo viel Achtung vor dem 
großen Reformator habt, dann habt doch wenigſtens ſoviel Achtung vor Eurer Amts— 
tracht, um dieſes unwürdige Gebaren als ſolches zu empfinden. Es muß erſt ein Deutſch— 
gläubiger kommen, um Euch das bewußt zu machen! 

Aber noch ein zweites habe ich der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, vor allem aber dem 
Konſiſtorium von Sachſen Südſprengel und dem Kirchenausſchuß der Liebfrauenkirche 
in Halle mitzuteilen, und ich tröſte mich vorläufig mit dem Gedanken, daß ich ihnen 
hier etwas eröffne, das ihnen bis dahin unbekannt war. Die Jeſuiten und auch die 
höchſten Geiſtlichen im Vatikan glauben gauz ebenſo wie die kabbaliſtiſchen Juden und 
die Hochgradbr. der Freimaurerei an „Symboltaten“. Sie ſprechen einer „ſymboliſchen 
Handlung“ Einfluß auf die Wirklichkeit zu. Deshalb hat z. B. der Hochgradbr. Blü— 
cher dem Bilde Napoleons die Augen ausgeſtochen, ganz wie das kabbaliſtiſche Juden 
mit den Bildern ihrer Gegner unter Ausſtoßen von Flüchen zu tun pflegen. Ebenfo 
herrſcht im Vatikan und im Jeſuitenorden der ſture Aberglaube, daß eine Ketzerei ſich 
niemals länger als 400 Jahre halten könne. Die 400. Jahr-Feier der Reformation 
Luthers im Jahre 1917 wurde auf Druck Roms hin von der proteſtantiſchen Kirche 
kaum gefeiert, wohingegen die Feier des Melanchthonbekenntniſſes, der Confessio 
Augustana im Jahre 1930 mit großem Pomp begangen wurde, weil ja dies Be⸗ 
kenntnis die Lutherkirche völlig an Rom verraten hat (f. u.). 

Wenn Ihr beide Tatſachen kennt, dann laßt Euch nun von mir einiges erzählen, 
das Ihr jetzt beſſer begreifen könnt. Als die Zeit der 400-Jahr-Feier der Reformation 
herannahte, hat man ein kreisrundes etwa [5 Zentimeter im Durchmeſſer großes, 
ganz getreues Lichtbild der Lutherfigur herſtellen laſſen. Ein Abzug iſt im Gelaß ſo 
aufgehängt, daß eine Monſtranz die „zufällig“ dicht davor ſteht, ihn ganz verbirgt. 
(Für dieſe Tatſache habe ich Zeugen.) Das Bildnis, fo ſagt der Küſter, iſt fein perſön. 
liches Eigentum. 

Ferner ſteht vor dem Lutherbild noch eine Reliquie: ein 20 Zentimeter hohes Kreuz 
aus Eiſen, in welches Fetzen aus dem Kleide der Jungfrau Maria eingeſpannt ſind! 

Nun möge mir ein hohes Konſiſtorium von Sachſen⸗Südſprengel zweierlei erklären: 
einmal die ungeheuerliche Tatſache, daß eine Monſtranz und Reliquien in dem gleichen 
Raume ſtehen, in der die Wergpuppe mit der Totenmaske aufgebaut iſt, ſintemalen 
ſie doch in einer proteſtantiſchen Kirche an ſich wenig zu ſuchen haben, erſt recht nicht 
in dieſem Raum. Ferner möge man mir erklären, warum der Küſter ſein perſönliches 
Eigentum, dieſes Lichtbild, ausgerechnet in dem dunklen Raume hängen hat, in dem 
ja an ſich das Original ſteht, ſtatt daß er ſich ſein Eigentum in ſeine helle Wohnung 
nimmt und ſich daran erfreuen könnte. Zugegeben muß doch werden, daß dies beides 
etwas ſeltſam iſt, während andererſeits der Vatikan und der Jeſuitenorden in ihrem 
Aberglauben von der Rückkehr der lutheriſchen Ketzerei in unſerer Zeit ein beſonders 
hohes Intereſſe an „Symboltaten“ haben. Iſt nicht die Monſtranz dicht vor dem 
Lutherbild ausgerechnet in dem Raum der Totenmaske, ausgerechnet in Halle, der 
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Stadt des Lutherſieges über den Fürſtprimas in den Augen der Abergläubiſchen ein 
recht geeignetes „Symbol“ dafür, „daß magiſche Kräfte“ Luther und ſeine Kirche 
zurück nach Rom ziehen und zwingen, denn der Kampf für das Abendmahl in beiderlei 
Geſtalt war ja einer der Kernpunkte des Lutherkampfes! Die Kabbalagläubigen ſind 
jedenfalls davon überzeugt! Wollt Ihr Rom den Triumph ſolcher, natürlich ganz zu⸗ 
fälliger (7) Tatbeſtände laſſen? 

Nur, wer die abergläubiſchen Lehren der Geheimorden kennt, nur wer die Wege 
weiß, mit denen ſie die ihnen gefährlichen Freiheitkämpfer geheim beſeitigen, nur wer 
die abergläubiſchen Mittel und Wege weiß, mit denen die Angſt vor den Folgen der 
Taten gebannt wird, der wundert ſich über die ſeltſamſten „Zufälle“ nicht und weiß, 
wie peinlich es den Eingeweihten iſt, wenn man ſie ans Tageslicht holt! 

Auf dieſe meine öffentliche Anklage, die ich auch in „Ludendorffs Volkswarte“, 
Folge 2/31, erſcheinen ließ, wurde in der Preſſe und in Briefen von den Geiſtlichen 
der Marienkirche tollkühn behauptet, daß ich die Unwahrheit geredet hätte. Auch ein 
Antwortſchreiben an mich ſollte dies erhärten. Ich habe dieſes Antwortſchreiben des 
Herrn Fritze in der letzten Auflage des „Ungeſühnten Frevel an Luther, Leſſing, Mo— 
zart und Schiller“ ungekürzt wiedergegeben und widerlegt (ſ. auch „L. V.“, Folge 3, 
4, 5, 13). Es iſt aber das tollkühne Behaupten der Beamten der proteftantifhen Kirche 
weiter gediehen, und jo geftattet es der Raum nicht, daß ich in dieſer Auflage fo ein- 
gehend alles wiedergebe, was jeder in den genannten Folgen der „Ludendorffs Volks⸗ 
warte“ 1931 nachleſen kann. Doch halte ich dieſe ganze entlarvte Lutherſchändung für 
die abergläubiſchen Logenbrüder und die dahinterſtehenden Mächte Rom⸗Juda für fo 
folgenſchwer, daß ich auf alles Wichtige hier eingehen muß. 

Betrachten wir zuerſt, was alles entgegengehalten wurde: 

1. In Halle gibt es kein Konſiſtorium. Das Konſiſtorium für Sachſen⸗Südſprengel 

ſitzt in Magdeburg. 

2. Das Original der Totenmaske wurde vor vier Jahren von der Wergpuppe ge 
nommen und ein Abguß der Totenmaske wurde auf die Wergpuppe geſetzt. 

3. Jedermann kann die Wergpuppe ſehen, ſogar den Konfirmanden wird ſie gezeigt. 

4. Dieſe Panoptikumpuppe entſprach der Totenehrung großer Toten im 17. Jahr- 
hundert, der Zeit alfo, in der fie hergeſtellt wurde, und aus Gründen der Tra- 
dition wird ſie beibehalten. 

5. Die Echtheit wurde erſt von Profeſſor Frick und Hahne vor wenig Jahren er- 
wieſen, und deshalb iſt die echte Totenmaske heute in einem gotiſchen Schrank 
der Kirche verwahrt. 

6. Abgüſſe von Totenmasken werden verkauft, und zwar werben fie ſchon lange ver- 
kauft und finden ſich in vielen Bibliotheken. Dieſe Mitteilungen wurden am 
4. Januar gemacht, während am 8. Januar die Hallenſer Herren zuſammen⸗ 
traten, um den Preis für die Totenmaske anzuſetzen! Der Preis, der im Monat 
Januar angegeben wurde, betrug erſt 10. — bis 12.— RM.; dann 20.— bis 
30.— RM. und ſchließlich 31.50 RM. 

7. Endlich wurde verſichert, „daß die Pfarrer und der Gemeindekirchenrat nie und 
nimmer im Dienſte von geheimen Mächten oder im Dienſte von Roſenkreuzern 
und Orden ſich begeben, ſondern freie Deutſche Männer ſind“. 

Obgleich die Geiſtlichen alſo behauptet hatten, ich hätte meine Anklagen aus der 
Luft gegriffen, konnten ſie im Grunde nichts widerlegen, und ich wies ihnen in der 
Antwort nach, daß die Schändung Luthers genau ſo groß ſei, obwohl man ſeit vier 
Jahren den Abguß der Totenmaske, der genau ſo durch Bemalung und Einſetzung von 


% 


Bchündlichrs Zerrbild der Totenmaske und Toteuhände Luthers auf B. 5 des „Führer 

durch die Ausftellung im Augsburger Rathaus — Fürſtenzinnner — anläßlich der AD0= 

Juhrfeier der Konfeffio uguſtang 1951“. Durch Spitzwinkielſtellung der photographiſchen 
Linſe zum Dbjelit künſtlich erzeugte Verzerrung. 
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Glasaugen geſchändet war wie das Original, auf die Wergpuppe montiert als Toten- 
maske Luthers zeige. Die übrigen Angaben, die ſcheinbar eine Rechtfertigung enthiel- 
ten, richteten ſich ſelbſt. Wenn wirklich die Totenmaske im Handel erſchienen wäre, 
bätte auch ein Preis feſtgeſetzt werden müſſen. Der proteſtantiſche Pfarrer Fritze 
leiſtete es ſich (ſ. Folge 13 „Ludendorffs Volkswarte“), das Fehlen einer Preisfeft- 
ſetzung damit zu erklären: 

„Daß für die Totenmaske genau wie dei der Apfeln auf dem Wochenmarkt der Preis ver- 

änderlich ſei.“ (Siehe Folge 13/1931 „Ludendorffs Volkswarte“.) 

Wie es im übrigen um den Verkauf der Abgüſſe beſtellt war, beweiſt die „Eis. 
lebener Zeitung“, Nr. 44, vom 21. Februar 1931, darin wird die Feier geſchildert, 
mit der ſechs Wochen nach meinen Veröffentlichungen im Sterbezimmer Luthers in 
Eisleben der Abguß der Totenmaske bei einer Feier endlich 400 Jahre nach Luthers 
Tod zum erſtenmal zur Aufſtellung kam! Der Bürgermeiſter ſagte in ſeiner Anſprache, 
daß es der Geburt⸗ und Sterbeſtadt Luthers 

„nach mehr als zweijährigen Bemühungen gelungen ſei, den Abguß zu erwerben ... durch das 

liebenswürdige Entgegenkommen von Herin Geheimrat Prof. Dr. Ficker und Herrn Prof. Dr. 

Hahne ſei es möglich geworden, die Maske zu erwerben“. 

Hiermit iſt die Behauptung der Geiſtlichen, daß die Totenmaske Luthers im Handel 
vor meiner Veröffentlichung ſchon erwerbbar war, als unwahr nachgewieſen. 

Durch zahlloſe Briefe wurde mir auch die Tatſache erhärtet, daß alle Behauptungen, 
jeder in Halle kenne die Totenmaske Luthers, als unwahr erwieſen find. Alle Nach- 
richten beſtätigen meine dreijährige Erfahrung, daß es ſich um die bekannte, bei den 
Geheimorden für ſolche Fälle angewandte „Offentlichkeit hinter verſchloſſenen Türen“ 
handelte. Die Maske wurde gezeigt, ſonſt hätte ſie ja auch nicht „Schreckgeſpenſt“ ſein 
können; aber doch nur denen gezeigt, die darnach fragten, fo daß alſo nie eine Volks. 
empörung zu befürchten war. Aus der Zahl der Briefe, die ich zum Teil in „Luden⸗ 
dorffs Volkswarte“ (Folge 5) veröffentlichte, fol bier nur der Brief eines der Ober⸗ 
ſten Kirchenleiter Sachſens angeführt werden: 

„Generalſuperintendant der Provinz 

Sachſen, Nordſprengel. Magdeburg, den 5. Januar 1031. 
Am Dom 2, Fernſprecher 1858. 
Sehr geehrter Herr Doktor! 


Die von Ihnen kritiſterte Luther⸗Reliquie habe ich nie geſehen, auch nicht mein Kollege Prof. 
D. Schöttler, zu deſſen Sprengel Halle gehört. Doch konnte er mir mitteilen, daß die Reliquie 
Eigentum der Marktgemeinde in Halle iſt und in ihrer Vibliothek aufbewahrt wird und war 
ſchon ſeit Jahrhunderten in einer höchſt abſtoßenden Verbindung der Totenmaske mit einer Figur. 

Über die Echtheit der Wachsabdrücke iſt viel geſtritten worden. Dieſe Unſicherheit hat wohl 
die Marktgemeinde veranlaßt, an der überlieferten Aufmachung nichts zu ändern und jede öffent⸗ 
liche Schauſtellung abzulehnen, zumal die Totenmaske durchaus feinen des Reformators würdigen 
Eindruck machen ſoll. 

Um Ihnen eine völlig authentiſche Auskunft über den Sachverhalt geben zu können, habe 
ich Ihr Schreiben vom J. d. M. an Herrn Profeſſor D. Dr. Eger in Halle weitergereicht und 
einen Bericht über die Angelegenheit von ihm erbeten. 

Ergebenſt 
ger. D. Stolte. 

Alſo die beiden Generalſuperintendenten Sachſens, die oberſten Kirchenbeamten, 
haben die Totenmaske Luthers vor meiner Veröffentlichung nie geſehen, und der für 
Halle verantwortliche Kirchenleiter ließ die Wergpuppe mit der Totenmaske ruhig be- 
ſtehen, obwohl man ihm mitgeteilt hatte, daß es ſich um eine „höchſt abſtoßende Ver⸗ 
bindung der Totenmaske mit einer Figur handelt“! 

Könnte es eine beſſere Beſtätigung der unerhörten Zuſtände geben, als dieſer Brief 
es war? 
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Was nun die 9. Erwiderung anlangte, daß die Echtheit der Totenmaske erft vor 
wenigen Jahren feſtgeſtellt ſei, ſo konnte ich den Herren der Hallenſer Kirche darauf 
in „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 5, folgendes erwidern: 

„In der „Saalezeitung“ im Jahre 1889, Nr. 94, 3. Beilage, hat geſtanden, daß die be⸗ 
rühmten Bildhauer Chriſtian Dantel Rauch und Ernft Rieiſchel, alſo doch zwei ſehr bedeutende Au- 
toritaten, am 6. Juni 1846 die Echtheit der Maske überzeugt beſtäligt haben. So ſtehen wir alſo 
vor dem Entweder — Oder: 

Entweder hat die Marienkirche in Halle dieſe unerhört wichtigen Dokumente der Beſta tigung 

der Totenmaske durch zwei hervorragende Fachleute gar nicht auſgehoben, obgleich ſie die Maske 

als ihr Eigentum bezeichnet, eine Ungeheuerlichkeit erſter Ordnung, und deshalb konnten die 

Pfarrer der Marienkirche dies vielleicht nicht wiſſen; oder aber Pfarrer Haſſe und Pfarrer Fritze 

haben in ihren Auſſatzen in der Preſſe beide diefe Tatſache bewußt verſchwiegen und hierdurch 

glauben machen wollen, erſt die Profeſſoren Ficker und Hahne hatten zum erſtenmal die Echt⸗ 
heit der Totenmaske Luthers feſtgeſtellt! Da haben wir ja eine ſchöne Wahl! Wir beglückwünſchen 
die Bürger Halles für die Ehrung, die ſie durch ſolche Tatſachen vor dem Deutſchen Volke erleben!“ 

Auch dies iſt uns eine ungeheuer wichtige Enthüllung. Wo iſt das Protokoll der 
beiden großen Bildhauer aus dem Jahre 1846, das die Echtheit der Totenmaske be— 
weiſt, hingeraten, wenn die Geiſtlichen der Kirche nichts hiervon wiſſen wollen und 
behaupten, die Echtheit ſei erſt vor wenig Jahren erwieſen? 

Auf die Behauptung des Verkaufs der Abgüſſe ſind wir ſchon eingegangen, und 
ich brauche nur noch auf das ungeheure Verſäumnis der Kirchenbeamten hinzuweiſen, 
die Totenmaske Luthers durch einen Künſtler von der Schändung, die ſie erfuhr, zu 
befreien. Dieſe Schändung ging nämlich noch viel weiter, als ich bei der Abfaſſung 
meiner Anklage ahnte. In der Folge 3 der „Ludendorffs Volkswarte“ habe ich aus 
einem Artikel „Magie des Bildes“ von Ernſt Benkard, der vor einigen Jahren in der 


„Frankfurter Zeitung“ erſchienen und von Pfarrer Fritze mir überſandt war, angeführt: 

„Magie des Bildes“ von Ernſt Benkard. 

„. . . Das Tollſte, was ich auf dieſem Gebiete erlebt habe, iſt mir in Halle begegnet. Ich 
habe dort namlich den Reſormator D. Martin Luther leibhaſtig beſuchen können. Er ſitzt dort 
in der Marienkirche und wartet darauf, daß höfliche Leute ihm ihre Auſwartung machen. Zwar 
traf ich den hohen Herrn nicht mehr ganz am Leben und mußte daher mit einer Panoptitumfinur 
dieſes Deutſchen vorlieb nehmen, welche jedoch fo täuſchend gearbeitet iſt, daß mir ſeitdem das 
Weſen der Reformation erſt völlig klar geworden iſt. Stellen Sie ſich vor: Ein Mannequin, an- 
getan mit der Tracht eines proteſtantiſchen Geiſtlichen, iſt mit einem Lederriemen an die Lehne 
eines alten Renaiſſanceſtuhles angeſchnallt, wodurch ihm eine ſitzende Haltung ermöglicht wird. 
Vor der Puppe ſteht ein Tiſch, auf dem die Arme und die Hände Platz gefunden haben. Die 
Rechte liegt auſ einer Bibel. Oben, d h. jenſeits des Halsausſchnittes des Talars, iſt der Puppe 
ein ſeſtgeſtopſter Balg aufmontiert, auf welchem man den aus Wachs modellierten Kopf des 
ſeligen Luthers befeſtigt hat. Urſprünglich trug der Delinquent eine Perücke, die heute durch ein 
Samtbarett erſetzt iſt. Die Ahnlichkeit iſt frappierend, zumal dem Geſicht angeblich die Totenmaske 
zugrunde liegen ſoll, die man jedoch durch nachträgliches Öffnen der Lidſpalten, Einſetzung künſt⸗ 
licher Augen und durch Bemalung völlig zur Lebendmaske verwandelt hat. Ja, fo etwas gibi es in 
Halle, und dieſer „Lutherſchreck“ iſt nicht als Popanz von einem fanatiſchen Ultramontanen ge- 
ſchafſen, ſondern als ehrendes Denkmal von den Seinen errichtet worden. Dieſem „Heiligen 
Luther“, wie man die Figur am beſten tauſen würde, werden noch heute und regelmäßig Blumen⸗ 
ſträuße von der Bevölkerung dargebracht und bei ihm niedergelegt. 


Wir ſehen, hier laſſen die Juden in dem bekannten ſchnodderigen Ton ihren Hohn 
über die Gojim ergießen und enthüllen ganz offen, daß dieſer „Lutherſchreck“ genau ſo 
wirkt wie ein Popanz, den fanatifher Ultramontanismus aus Rache an Luther auf- 
geſtellt hat, und das Weſen der Reformation als Lutherſchändung enthüllt! Ja, es 
wird noch obendrein der Frevel enthüllt, daß man an dem Original der Totenmaske 
nachträglich die Augenlider aufgeſchlitzt und künſtliche Augen eingeſetzt und die Maske 
bemalt hat. Das übertrifft unſere ſchlimmſten Befürchtungen und übertifft noch weit 
das, was ich in meinem Aufſatz bekanntgeben konnte. Da ſelbſtverſtändlich der Jude 
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fein Intereſſe daran haben kann, das Deutſche Volk gegen diefen Rom⸗Juda-Fluch 
zu einpören, ſo ſteht am Schluß, mit der Gedankenloſigkeit der Gojim rechnend, die un⸗ 
wahre Behauptung, daß die Proteſtanten dieſe Puppe als „heiligen Luther“ mit Blu⸗ 
menſpenden bedächten! 

Die Pfarrer der Marienkirche berichten nun noch die Ergänzung, daß die Schän⸗ 
dung der Totenmaske im 17. Jahrhundert vollzogen wurde. Zu derſelben Zeit alſo, zu 
der, wie wir ſahen, von Rom aus der Befehl erging, wenn nicht Luthers Gebeine, ſo 
doch beliebige Gebeine aus der Kirche in Wittenberg nach Italien zu ſchicken, damit 
dieſe Gebeine des „Erz⸗Ketzers“ öffentlich verbrannt werden könnten, begab ſich alſo 
auch ein Dreiſter daran, die Totenmaske durch Aufſchlitzen der geſchloſſenen Augen zu 
ſchäuden, Glasaugen einzuſetzen, fie zu bemalen und ihr eine Perücke aufzuſetzen. Pfarrer 
Fritze ſagt in feiner Antwort (l. Folge 4 „Ludendorffs Volkswarte“), daß dieſer ver- 
wegene Schänder der Totenmaske eines großen Deutſchen ein Italiener war! So iſt 
alſo der Sinn der Schändung noch viel deutlicher enthüllt, als ich in meiner Anklage 
ahnte. Die „Frankfurter Zeitung“ ſpricht von dem „Delinquenten“, während die Beift- 
lichen von Halle ſtolz behaupten, der kurzhaarige Schädel des Originals der Toten— 
maske, der bis vor vier Jahren auf die Wergpuppe aufmontiert war, ſei nur zufällig 
ſo kurzhaarig geweſen, weil die Perücke „abgefaſert“ geweſen ſei, und der Abguß, der 
jetzt auf der Panoptikumpuppe iſt, habe einen ganz kahlen Kopf. Solche Torheiten wagt 
man in ſo ernſter Angelegenheit zu erwidern, als ob man nicht eine neue Perücke nach 
Haartracht Luthers zum mindeſten hätte der Puppe aufſetzen können, um die Maskerade 
etwas weniger „abſtoßend“ zu machen. 

Weil alle ſolche ſchönen Ausreden die Deutſchen nicht beruhigen konnten, hat ein 
hoher Kirchenrat in Halle nun beſchloſſen, nur noch das Original der Totenmaske zu 
zeigen, das Gelaß aber mit der noch ganz unveränderten Wergpuppe und dem Toten⸗ 
maskenabguß neuerdings nicht mehr zu zeigen. 

Die Geiſtlichkeit Halles hat neuerdings hervorgehoben, daß die Wergpuppe mit der 
Totenmaske ein Erſatz für ein Erzdenkmal ſei, weil zu jener Zeit, als ſie entſtand, 
Erz ſehr teuer geweſen ſei. Nun verſtehen wir aber dann nicht recht, weshalb mit einem 
Mal dieſes würdige Erzerſatzdenkmal nicht mehr gezeigt wird! 

Ebenſo wichtig für das Planvolle dieſer Lutherſchändung iſt die Tatſache, daß auf 
der Feier der Augsburger Konfeſſion (ſ. weiter unten) in dem Katalog, der an die 
mehr als hunderttauſend Beſucher in Augsburg im Jahre 1930 vertrieben wurde, die 
Totenmaske Luthers mit den Händen, die man dort auch ausgeſtellt hatte, in geradezu 
unglaublicher Weiſe dadurch entſtellt abgebildet wurde, daß man Kopf und Hände in 
optiſcher Verkürzung auf die Platte brachte, ſo daß der Kopf ganz verzerrt und die 
Hände größer als der Kopf zum Abbild kommen. Ich gebe dieſe Abbildung, die auf 
dieſe Weiſe auch wieder nichts anderes als ein Lutherſchreck iſt, hier wieder. 

Durch den Vergleich dieſes Bildes mit den von uns hergeſtellten, wird der Leſer 
am klarſten erkennen, welch ungeheuerliches Verhalten hier vorliegt. Die beſte Ant- 
wort auf ſolchen Unfug iſt die Tat. So haben wir uns ſofort eine Totenmaske von 
Halle, die ja jetzt im Handel dort erhältlich iſt, ſenden laſſen. Ein Münchener Künſtler 
hat treu nach der Zeichnung des toten Luther von Furthnagel die Augenlider wieder 
ſo geſchloſſen, wie ſie waren, ehe der dreiſte Römling ſie im 17. Jahrhundert auf⸗ 
ſchlitzte. Von dieſer Totenmaske werden Abgüſſe angefertigt werden, und im „Luden⸗ 
dorffs Volkswarte“⸗Verlag find Abbildungen im Handel erſchienen, die hoffentlich 
dem ganzen Volke beweiſen werden, daß dieſe Totenmaske, wenn man ſie weder ſchändet, 
noch in optiſcher Verzerrung aufnimmt, keineswegs, wie der Superintendent Stolte 
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behauptet, einen des Reformators unwürdigen, fondern ganz im Gegenteil einen höchſt. 
würdigen Eindruck macht. 

Noch deutlicher wird das Verſäumnis der Kirchenbeamten durch das Bild des leben— 
den Luther, das der Kunſtmaler Paul Bender (alte Düſſeldorfer Schule) in treueſter 
Wiedergabe nach der Totenmaske ſelbſt von Luther gemalt hat, Haartracht, Augenfarbe 
und Kleidung ſind treu nach authentiſchen Quellenangaben gehalten. Wir geben dieſes 
lebendige Bild des großen Deutſchen ſreien Mannes, der die Geiſtesknebelung Roms 
durch ſein Verbrennen der Bannbulle ſprengte und wegen ſeines Kampſes gegen Juda 
in Eisleben ums Leben kam. 

Die Reproduktion dieſes wundervollen Lutherbildes, die wir hier wiedergeben, gibt 
nur einen Bruchteil des Gemäldes ſelbſt, aber dennoch geht fie durch „Ludendorſfs 
Volkswarte“ Verlag in den öfſentlichen Handel, damit das Deutſche Volk den Nom. 
Juda⸗Fluch über den toten Luther bricht. Mögen die Pfaffen weiter gegen uns geifern 
und behaupten, es ſei „Materialismus“, daß wir ſtatt all der ſchlechten Bilder das 
ungeſchändete Bild Luthers dem Volke geben. Es iſt Materialismus und ſehr oft noch 
ſehr viel Schlimmeres, wenn Kirchenbeamte die Wiedergabe eines Bildes eines großen 
Toten Materialismus zu nennen wagen! 

Es ſoll endlich nicht unerwähnt bleiben, daß wir die Verſicherungen des Hallenſer 
Pfarrers, fie ſeien alle freie, von Geheimorden unabhängige Deutſche, in der Folge 5 
der „Ludendorffs Volkswarte“ etwas beleuchteten. Wir beſchränken uns da auf Feſt⸗ 
ſtellungen an Hand der Liſte, einer einzigen der fünf Freimaurerlogen in Halle, be— 
rückſichtigten alſo die vier übrigen Logen und die Roſenkreuzer und Skaldenorden noch 
nicht einmal. Wir konnten da ſeſtſtellen: 


1. Kreis ſynode. 
Unter den 12 Mitgliedern der Kreisſynode iſt allein aus der Loge „Zu den drei 
Degen“ dem Herrn Oberpfarrer Thiede gleich zur Seite der 
Br. Generaldirektor L. Hofſmann. 


2. Geſamtverband der evangeliſchen Kirchengemeinde in 
Halle an der Saale. 
Hier finden wir als 2. Vorſitzenden Juſtizrat Dr. Elze, ein ſehr großer Br. der 
Loge „Zu den drei Degen“. 
Er gehört zu den „höchſten inneren Bundesoberen“ der Großen „National-Mutter⸗ 
loge zu den drei Weltkugeln“ und iſt ſchon 1926/27. 2. abgeordneter Obermeiſter der 
Schottenloge „Wilhelm zu den drei Nelken“ geweſen, iſt alſo ein ganz Eingeweihter! 


3. Kirchenälteſte der Marienkirche. 

Unter den 12 Kirchenälteſten iſt aus der ſünften Loge in Halle a. d. S., der Loge 
„Zu den drei Degen“, zu nennen: 

1. Br. Juſtizrat Dr. Peters, zugeteilter Meiſter der Loge „Zu den drei Degen“; 

2. Dr. med. Bruno Lehmann. Auch dieſen finden wir in der Liſte. Doch überlaſſen wir 
es den Hallenſern, feſtzuſtellen, ob es keinen zweiten Dr. med. Bruno Lehmann in 
Halle gibt, er alſo beſtimmt Br. dieſer Loge iſt. 

In dem Gemeinderat alſo, der, wie Pfarrer Haſſe ſagt, wiederholt die Anregungen, 
endlich die Maske abzumontieren, unter Hinweis auf die „Tradition“ zurückwies, iſt 
jedenfalls ein zugeteilter Meiſter des Ordens, der in ſeinen eingeweihten Kreiſen die 
„Tradition“ aufrecht hält, den Logenfluch über die vom Orden Gemordeten aber- 
gläubiſch mit allen Kräften und aller Volksempörung zum Trotz immer wieder durch 
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Viele große Rünſtler haben ſich in vergangenen Jahrhunderten bemühe, ein Lutherhiſd dem Balke 
zu ſcheukeu. Aler da alle vorhandenen Bilder fo ungeheuer von einander abwichen, und die prote⸗ 
ſtautiſche Kirche es vorjog, die Totenmaslie Luthers 400 Jahre hindurch durch deren Rufmontie⸗ 
ruug auf eine Xlergpuppe zu ſchänden, ſtatt fie in würdiger Form den Künftlern und dem Vollie 
voll zugängig zu machen, fo mußte der Plau von ihnen aufgegeben werden. Der Hunſtmaler Paul 
Bender, lünchen (alte Düſſeldorfer Schule), hat nun in gewiſſenhafteſter Anlehnung an den von 
uus erſtandenen Totenmaskenabguß und an Hand der Mitteilungen autheutiſcher Quellen und 
Bilder über Augenfarbe, Haare und Tracht das leben svolle, fo überzeugende, den Zügen der Toten⸗ 
waste fo ähnliche, lebeusgroße Bilduis gemalt. 


die Jahrhunderte aufrechtzuerhalten. Über ihm aber wachen noch in zwei Inſtanzen der 
Kirchenbehörden Brr. Freimaurer!“) 

Hoffen wir, daß die Hoffnung der Brr. auf Deutſche „Eintagsfliegenart“ diesmal 
vergeblich iſt und die Wergpuppe mit der Totenmaske Luthers nicht nur eine Zeitlang 
nicht mehr gezeigt wird, ſondern im Namen der lebenden Nachfahren Luthers und 
aller Deutſchen die Abmontierung endgültig verlangt wird. 

Da wir es mit ſo abergläubiſchen Gegnern zu tun haben, kann ihnen der Anbruch 
einer neuen Zeit auch nur durch ſolche Antwort der Deutſchen fühlbar gemacht werden. 


8. Die Roſenkreuzer ſtehlen für ſich Luthers „Petſchaft und Gemerk“. 

Wir haben Melanchthons Verrat an Luther zu deſſen Lebzeiten ſchon des öfteren 
kennen gelernt und wundern uns nicht, daß er gleich nach deſſen Tode nun die Luther⸗ 
lehre ſelbſt umbiegt und weiter Verrat übt. Wie bewußt er dies tat, beweiſt uns ein 
Zeitgenoſſe Luthers, Dr. Ratzeberger.“) Er berichtet, daß der Hochgradbruder Philipp 
Melanchthon die Anordnungen des ſterbenden Luther nicht nur nicht erfüllt, ſondern 
im Gegenteil ihnen zuwidergehandelt hat. Er ſchreibt noch vor dem Jahre 1558: 

„Man will fuer eine beſtendige Wahrheit ſagen und beteuern, da Dr. Luther feine Schwach 
heit vormerket und beſorget es wurde noth haben mit ſeinem leben habe er für ſeinem Ende einen 
guten ſreundt, welcher dazumal ump Ihn zu Eisleben geweſen und hernacher Pfarher zu St. Niko⸗ 
laus worden und Magiſter Johannes Rothar gebeißen, befelig getan, Das ſobald er nache ſeinem 

Tode kegen Witenberg kommen wurde Philipum ernſtlich ermane wolte, Das er vermoge der 

neulichſten Unterredung, welche er, Lutherus, mit Ihme gehalten, etzliche Punkt in feinen Locis 

communibus, fo Lutherus geſochten undt Philipum darinn überwieſen, wegtun und außenlaſſen 
wollte, und obwohl folder des Hern Lutheri Befehlig dem Hern Philipo iſt vormeldet undt an⸗ 
gezeiget worden, hat doch ihn Philippus im Wenigſten nicht nachgeſetzt ſondern allererſt nach des 

Heren Lutheri Tod in die neue Edition noch mehr geſetzet denn in der erſten geweſen.“ 

Luthers „Privatſiegel, Petſchaft und Gemerk“, das er zu Lebzeiten allein geführt 
hat, wird Frau Luther dem Kirchenleiter und Logenbruder Melanchthon anvertraut 
haben; man konnte ihr ſicher begreiflich machen, daß zum Wohle der Lutherkirche die 
Autorität des Nachfolgers hierdurch geſtärkt werden konnte. Wie entſetzt uns aber das 
weitere Schickſal dieſes Siegels! Der berüchtigte Roſenkreuzerorden, der mit allen 
anderen Geheimorden von Luther nachdrücklich verworfen war, iſt fünfzig Jahre nach 
Luthers Tode nicht nur im Beſitz dieſes Siegels, Petſchaft und des „Gemerk“, nein, 
der freche Mißbrauch wird von ihm zum Ködern ahnungloſer Lutheraner benutzt! 
Welche Rolle mag der Bruder Melanchthon bei dieſem Beſtitzwechſel geſpielt haben? 
Edler Bruder Melanchthon, warum iſt das Privatſiegel Luthers nicht in den Händen 
der Nachkommen Luthers, warum in den Händen der von Luther verworfenen Geheim 
ſekte, der du angehörteſt? — 


) Kennzeichnend für die Einſtellung und Wahrheitliebe der Kirchenbeamten der Marienkirche 
und für die Skrupelloſigkeit, mit der fie das Andenken an den großen Deutſchen trüben, iſt die 
Tatſache, daß Pfarrer Fritze am 5. 3. 1931 an eine Deutſche Frau, die uns dieſe Mitteilung macht, 
zeſchr ie ben hat: 

„Die Lutherfigur — nicht Wergpuppe — oder „Schreckgeſpenſt“ — ſondern ein ehrwürditzes 
Denkmal des 17. Jahrhunderts, wird bei uns als Kunſtwerk (Luthers Anweiſung gemäß) in 
Ehren gehalten.“ 

Dies ſagt Pfarrer Fritze, obwohl er in unſerer Veröffentlichung in „Ludendorffs Volkswarte“ doch 
geleſen hatte, daß fein Vorgeſetzter, Generalſuperintendant Schöttler, an feinen Kollegen Stolte von 
einer „höchſt abſtoßenden Verbindung“ der Totenmaske mit einer Figur geſchrieben hatte! 

Wir haben dieſen Kirchenbeamten in Folge 13 der „Ludendorffs Volkswarte“ aufgefordert, die 
Dokumente zu veröffentlichen, nach der Luther ſelbſt die Schändung der eigenen Totenmaske dur c 
die Aufmontierung in „höchſt abſtoßender Weiſe“ angeordnet hat. 

„) Siehe „Die Berichte über Luthers Tod und Begräbnis“ von Chriſtof Schubart, Weimar, 
Hermann Boelaus Nachfolger 1917. 
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Das Siegel Luthers iſt anders als das von Roſen umſchlungene Kreuz der Nofen- 
kreuzer, doch machte es die Fälſchung und Liſt leicht. Es iſt ein Kreuz in einem Herzen, 
und Roſen umgeben das Herz. Edler Bruder Melanchthon, ſollteſt vielleicht du den 
Siegelentwerfer mit Anregungen befruchtet haben, die dem ſpäteren Schickſal des 
Siegels dienlich waren? Man ſieht, dies Siegel ließ ſich jedenfalls prächtig zu dem 
ungeheuerlichen Frevel mißbrauchen: Den Ordensfeind Luther nun mit einemmal als 
den „Patron“ des Ordens zu nennen! Luthers Privatſiegel ſollte nun beweiſen, daß er, 
der Ordens. und Judenfeind, dieſem jüdiſch⸗kabbaliſtiſchen Geheimorden vorgeſtanden 
hätte! Nun war es freilich leicht, Geiſtliche der Kirche und Fürſten in dieſen Orden 
zu locken und ſie bis in die jüngſte Zeit in die Hörigkeit der „unbekannten Väter“ des 
auserwählten Volkes zu bringen, ſo zum Beiſpiel Johann Sigismund und König 
Friedrich Wilhelm II., welch letzterer „auf Befehl dieſer unbekannten Väter“ hohe 
Beamte ins Gefängnis ſetzte! „Luthers Geheimorden“, durch Siegel, Petſchaft und 
Gemerk beglaubigt, wer konnte da mißtrauen? Eine Teuſelsliſt von unheimlicher Aus- 
wirkung! 

Aber noch ein weiteres war leicht! Dieſelben Diener der Liſt, die Juden, die unſer 
Blut haſſen und alle Spaltungen der Nichtjuden begrüßen als Mittel, die Gruppen 
gegeneinander aufzubetzen und das verhaßte Gojblut fließen zu laſſen, ergänzten dieſe 
Teufeleien des Geheimordens unter den Katholiken. Die Roſenkreuzer hetzten, nach 
der Angabe des Hiſaias ſub Cruce, Gregor den VIII., obwohl ſie Luthers Siegel 
mißbrauchten und ihn ihren Patron nannten, heimlich gegen die Lutheraner auf! Eben⸗ 
ſo erfolgreich hetzten die Juden in der katholiſchen Kirche und ſpäter in dem ſchlim⸗ 
men Jeſuitenorden (ſiehe „Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende“ von 
E. und M. Ludendorff, Ludendorffs Verlag G. m. b. H., München) Nichtjuden wider 
die Lutheraner auf durch den Hinweis auf den Unfug des Roſenkreuzerordens, den 
fie einen „Orden Luthers“ nannten. Nun war es leicht, Katholiken zur Gegenrefor- 
mation, zum blutigen Kampfe aufzupeitſchen, denn die Lehre der Roſenkreuzer und ihr 
Handeln war ſo offenſichtlich „Teufelswerk“, daß die Katholiken glaubten, ein Gott 
wohlgefälliges Werk zu tun, wenn ſie ſich in den kommenden Jahrhunderten vom Orden 
Jeſu zum blutigen Kampf gegen die „Ordenslehre“ Martin Luthers peitſchen ließen. 

Blut floß, viel Blut der Nichtjuden, und hierdurch nur gelang es, in der „Gegen⸗ 
reformation“ das Deutſche Volk im Glauben zu ſpalten, die Befreiung aller Deutſchen 
vom römiſchen Joch zu verhindern. Wieviel Blut dieſer geheime Raſſenkampf der 
Juden fließen ließ und wie ſehr vor allem für die Ausrottung des damals noch rein⸗ 
blütigen Adels geſorgt wurde, migen die Zahlen beweiſen, die wir der „Peremtorial- 
voeation der Roſenkreuzer“ von 1620 entnehmen. Darin wird mitgeteilt, daß Ende 
des 16. Jahrhunderts innerhalb 30 Jahren in England, Niederland, Frankreich und 
Spa nien 840 000 Glaubensmorde ſtattfanden, davon 39 an Fürſten, 148 an Gra⸗ 
fen, 255 an Freiherren, 147 518 an Adeligen und die übrigen an Nichtadeligen. Das 
genügt ſelbſt einem haßdurchſetzten Rabbinerherzen und genügt auch Rom. 

Das Stehlen des Lutherſiegels, des Petſchaftes und „Gemerkes“, welches Luther 
umfälſchte in den Patron einer Sekte von Roſenkreuzern und ſelbſtverſtändlich die 
Lutherkirche, im Gegenſatz zu Luther, geheimordenfreundlich und judenfreundlich, weil 
judenhörig, geſtaltete, können wir einen ſehr wertvollen Erfolg der Juden nennen. 
Wenn wir aber überdies der durch Droheide erlangten Befehlsgewalt der „unbekann⸗ 
ten Väter“ über Geiſtliche und Fürſten gedenken, die kein Bedenken trugen, in dieſen 
vermeintlichen „Lutherorden“ einzutreten, wundern wir uns nicht, daß Luthers Werk 
der völkiſchen Befreiung nach ſeinem Tode nicht weitergeführt wurde, ſondern daß die 
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proieptantiihe Kirche ſich auswuchs zu einer cbenfo wichtigen Stütze der Juden und 
jüdiſch geleiteten Geheimorden, wie es die katholiſche Kirche iſt. 

Angeſichts dieſer Tatſachen uberraſcht es uns nicht, die Roſenkrenzer heute wieder 
als die „Stillen im Lande“ bluhen zu ſehen. Geiſtliche, Dichter, Leiter von Jugend— 
verbanden ſind ihre „geheimen Meiſter“. Roſenkreuzer, Freimaurer und Vollblutzuden 
ſtehen in großer Zahl auf den Kanzeln und in den Gemieindeverwaltungen und Gyno 
den der proteſtantiſchen Kirche. Es überraſcht uns nun auch nicht, daß gerade proteſtau— 
tiſche Pfarrer, die um Hanptamte Levitenprieſter mit Aaronsſchurz find, in vorderſter 
Linie durch Gegenſchriften gegen die erloſende Schrift „Vernichtung der Freimaurerei 
durch Enthullung ihrer Geheinmiſſe“ (E. Ludendorff) gehaſſig zu geifern ſich bemühten. 

Wie durch ein Wunder wurde uns in einer Kampfſchrift gegen den Roſenkreuzer⸗ 
orden aus den Jahren 1610 bis 1615 der Diebſtahl des Lutherſiegels in feiner Wir— 
kung auf die Menſchen, die ihn erlebten, erhalten. Wir geben dieſe hochbedentſame 
Quelle wortlich wieder, die uns auch von einer ſehr intereſſauten Drohung der Mofen- 
kreuzer Pfarrern gegenüber berichtet, die ſich erkühnten, treu nach der Lehre Luthers 
gegen dieſen Geheimorden kämpfen zu wollen; das Büchlein heißt: 

„Spiegel des Ehrgeitzes. In welchem zu ſehen, Wie der Teuiel von Anfang der Welt durch dir 
Lafer groſte Abgöͤtterey, Ketzerey, Rotten, Sekten und allerley erdichte Newe Orden zu Wege 
bracht hat, darauff denn allzeit große Anfruer, Kriege, ſchreckliche Blutvergießen, Veraenderung, 
Verwueſtung und Zerſtorung maechtiger Koenigreiche, Laender und Staedie erfolgt iſt ... fuer 
Augen geſtillet durch Johannem Hintnem Trefurenſem Hiſtoricum.“ Hierin heißt es Kapitel 5: 

„Erſtlich, daß jolch hochverſteudigen Theologen, wenn ihnen ſchon in deu Bnchladeu ſolche 
Tractata und dergleichen ſurkommen gewiß wiſſen, daß „ſolcher Orden‘ (er ſpricht von den Mojen- 
kreuzern) „Luther Lehre uicht gemehs, auch ſolche nicht befördert fondern vielmehr verhindert, daß 
fie ih bedenken, was daran zu wenden in Betrachtung, daß Lutherus, init oberrauß großer Muhe 
und Lebeusgejahr Tag und Nacht geſchrieben und gearbeitet, daß er alle erdichte Orden und Bru— 
derſchaften von der Augsburger Koufeſſion verworfen und abgeſoudert““) 

Die Schriften, die Luther nach dieſer Angabe gegen die Geheimorden geſchrieben hat, 
find verſchwunden. Br. Philippus, der du die Obhut uber das geſamte geiſtige Ver— 
machtnis Luthers in Händen hatteſt, iſt die Frage erlaubt, wo dieſe Schriften geblie— 
ben ſind? Weiter leſen wir: 

„Was um belauget alle Orden in der Welt hat doch keiner ein ſolchen wunderlichen Patron 
erwehlet, als die Fratres Crucis Roſae erwehlet haben uemlich das Signet, Piitſchafjt und Ge— 
merck Luthert, und wann Lutherus jetziger Zeit ſollte wieder kommen und die wunderliche Flater- 
nitet ſehen und daneben hören, wie fe ſich ſelbſt titulieren, wurde er gewiß fügen: Ey, lieben 
Hern, was macht ihr? Habt ihr mein Signet und Pittſchaffi bisher jo fleißig verwahret, Ey was 
ihr tut, macht nur nach dem Signet nicht falſch Handſchrift! 

Ferner wurde er jagen: Warum habt ihr davon ein Frateruitet gemacht, hattet ibr fie doch 
von meinen Stifeln oder Handſchuen gemacht, das weren doch allzeit zween und zween Bruder 
geweſt, von einem Vater gezeugt.“ 

Wie wenig ahnte dieſer harmlofe Deutſche den teufliſchen Sinn und die ungeheuere 
Tragweite dieſer Falſchung! 

Im Kapitel 8 heißt es: 

„Und mochte einem nur wundern, daß dieſe Leute ſich der augsburgiſchen Koufeſſion dürfen 
rühmen, da doch in derſelben Kouieſſion Anno 1530 viel weniger und dem ſchmalkaldiſchen Bunde 
oder in den Formulis Concordiae ihr im geringſten nichl gedacht und noch viel weniger des Sig- 
neis Luthert, von welchem fie doch ihren Nahen und Aufang erdichten. Die Augsburger Kon 
feſſton will lauter und rein ſein und leidet keine Newe Sekt, fondern verwirft, verſtoßt und 
widerlegt ſolche. . .. So kaun man der Conieſſion die Schuld nich! geben, ſondern dem Teufel, 
welcher das Unkraut uit unter den guten Sahmen miſchet . .. Alſo hat die Coufeſſion einen 


29 Manche Auhaltopuukte für Melanchthons fonderbares Verhalten wahrend der Augsburger 
Tagung, von der er mit viel Liſt Luther ſelbſt fern anf der Koburg gehalten hatte, finden ſich z. B. 
in Adolf Hausrath: „Luthers Leben“, Berlin 1904, 2. Baud, Kap. 35 — 36, 
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Abſchew an allen Häreticis““). 
Im Kapitel 9 berichtet Hintues, daß der Roſenkreuzer Mars de Buſto den Lutheri— 
ſchen Geiſtlichen droht: 

„Ich will nicht hoffen, daß die Geiſtlichen, welche man Theologen nennt, ſich einer ſolchen Er— 
klarung“ (gememt iſt eine Kampfſchrift) „unterwinden werden, weil ihnen die Sache nichts an— 
geht. Sie ſiud Theologen, wir Bruder Theoſophiae, die Prediger werden ber ihren Themata 
bleiben.“ 


Hintnes ſagt zu dieſer Drohung an die Geiſtlichkeit: 

„Siehe doch, lieber Leſer, was dieſe Leute ſuchen und begehren, die Prediger ſollen, wo oben 
gemelt, nur predigen und ſtill dazu ſchweigen, wann gleich dieſe Fraternitet noch jo wunderliche 
narriſche Sachen furbrechten. Ja, je paßt Euch der Braten, ihr Roſenkreußer.“ 

Um zu ermeſſen, was es bedeutet, daß Luthers Perſon nach ſeinem Tode mit dem 
Orden der Roſenkreuzer verquickt wurde, müſſen wir uns erſt ein Bild dieſes Geheim— 
ordens machen können. Lennings Handbuch will die Brüder Freimaurer glauben 
machen, der altere Roſenkreuzerorden vom 14. bis zum 17. Jahrhundert ware nur eine 
„Fama“ ohne realen Hintergrund, und will dies damit beweiſen, daß die Einladungen, 
die die allerheiligſte Fraternitet „An alle, alle“ richtete (ganz wie Trotzki!) und die 
von vielen unt Anmeldungen beantwortet wurden, nie von dem Orden beantwortet 
worden wären. Dabei muß der Verfaſſer von Lennings Handbuch doch wiſſen, daß die 
Roſenkreuzer im Anfang des 17. Jahrhunderts in Verteidigungsſchriften auf Ankla— 
gen, gerade auſ dieſen Vorwurf eingehend, geantwortet haben. So ſteht zum Beiſpiel 
in der „Apologia“, „das iſt kurze und doch wahrhaftige, wohlbegründete Ablehnung 
aller derer Beſchuldigungen uſw. von Notarium Germanum C. W. 1620“, daß der 
Orden eine „Vocatio gencraliter”, aber eine „Electio specialiter” mache und ab— 
ſichtlich nur wenigen geantwortet habe! 

Auch Glöckler und Hirſch wollen die Werke der Roſenkreuzer dem Johann Valentin 
Andrä zuſchreiben, was ihrem Inhalt nach ganz unmöglich iſt. (Stuttgart 1886.) Wes- 
halb aber das Bemühen? Lennings Fama von der Fama der alten Roſenkreuzer iſt zu 
verſtehen, weil ein Freimaurerbuch nach Hieber ja nicht die Wabrheit zu ſagen braucht, 
und weil die Roſenkreuzer ſo tollen Unſinn ſchrieben und durch ihr Tun die Umwelt 
ſo empörten, daß Anfang des 17. Jahrhunderts ihren unbekannten Vätern der Boden 
unter den Füßen zu heiß wurde und ſie „Hundert Jahre Schweigen“ geboten. Dann 
tauchten die Roſenkreuzer als Unſchuldknaben mit den Freimaurern Anfang des 
18. Jahrhunderts wieder in Deutſchland auf. Die üble Fama über fie war vergeſſen, 
Dokumente genug waren verſchwunden, und der Zauber konnte von neuem beginnen! 

Der Orden der Roſenkreuzer lehrt wie die Freimaurerei, daß er ſchon ſeit Salomo 
beſtehe, aber von Chriſtianus Roſenkreuz 1388 neue Satzungen erhalten habe. Wir 
entnehmen den Roſenkreuzerzeitſchriſten der Jahre 1600 1620 ferner folgendes. 
Ganz wie die Freimaurerei erzahlen fie, Adam habe nach dem Sundenfall noch einen 
ſtattlichen Reſt der göttlichen Weisheit behalten und an feine jüdiſchen Nachfahren 
weitergegeben. Die Geheimlehre der Kabbala ſei der Inbegriff dieſer Weisheit. Der 
Neugründer hat ſie mit „Phyſika, Mathematika“ und der arabiſchen „Magia“ in 
„Harmonei“ gebracht. Die Roſenkreuzer rühmten ſich, alles zu wiſſen, was in allen 
Büchern der Welt gelehrt werde, alle Sprachen der Erde zu ſprechen, Geheimmitktel 
für immerwährende Jugend und Geſundheit zu haben, Gedanken der Menſchen zu er- 
kennen und aus der Ferne ſie zu lenken. Sie haben den Stein der Weiſen gefunden, 


) Aus dieſer Behauptung des ernſten Wiſſenſchaftlers, der 60 Jahre nach Luthers Tode dies 
niederſchrieb, geht klar hervor, wie ſorgſam [don damals der Tert der Konfeſſio verborgen blieb. Wie 
wenig ahnte dieſer Mann, daß Luthers geheimordenferndliche Überzeugung ja nicht in der Konſeſſiv 
Auguſtana, die Melanchthon verfaßt hatte, zum Ausdruck kommt. 
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können ſich unſichtbar machen, können aus Blei, Zinn und Eiſen Gold machen, und 
was dergleichen Herrlichkeiten mehr ſind. Erhaben über den Reichtum, den ſie ſich durch 
das Goldmachen jederzeit verfchaffen können, wollen fie nur Kranke pflegen und 
Menſchen lieben und fo nebenbei die ganze Welt reformieren, die dann von „Elmann 
Ratta“, dem Weltkönig, beherrfcht werden werde. Das waren verlockende Verheiß un⸗ 
gen, und die Roſenkreuzer ließen ſich demütig um Aufnahme bitten. So ſchreibt 1617 
ein Bittender: 
„Bitte derhalben E. L. ganz demütiglich und untertänig mein geringe perſohn nit zu ver⸗ 
ſchmähen, ſondern mich auch gleich wohl nit als einen gelehrten jedoch in die Anzahl der Diener 
wonit wie ein Brüder günſtiglich auf und an zu nehmen.“ 


Die wertvollen Menſchen wurden ganz wie im Illuminaten⸗ und Freimaurerorden 
eingefangen durch das angegebene Hochziel der Glaubensfreiheit und Duldſamkeit des 
Ordens. Wie es aber um diefe Duldſamkeit im Orden befchaffen war, fehen wir an 
den lieblichen Drohungen gegen die Gegner, zum Beifpiel gegen Menapius oder 
Hifaias ſub Kruce oder Hintnes. Dem einen wird geſagt, wenn er noch einmal eine 
Angriffsſchrift ſchreibe, werde ihm die allerheiligſte Fraternitet das „Requiem blaſen“! 
Dem andern wird gedroht, er werde in Straßburg von dem „unſichtbaren Bruder“ 
überwacht. Dem dritten endlich wird der „mors violens“ prophezeit. Alle Drohungen 
kommen natürlich aus dem Verſteck der Anonymität. 

Die Bücher der „allerheiligſten“, „allererleuchtetſten“ und „allerwürdigſten“ Brüder 
ind von einem Stumpfſinn und verworrenen Aberglauben, daß man ſie noch nicht 
einmal einem wegen Geiſtesſchwäche zum Schulbeſuch unfähigen Kinde zumuten dürfte. 
Wenn Freimaurer ſich mit ihrer Lektüre befaſſen, fo können fie die ſeltene Freude er- 
leben, die Bücher ihrer Brüder Hieber und Glöde und anderer „Höchſtleuchtender“ im 
Vergleich mit ihnen als klar und inhaltsvoll, ja, gedankenreich zu empfinden. Man 
begreift, weshalb der heute wieder fo erſtarkte Orden der Rofenkreuzer ſich ſo ganz 
beſonders geheimhält und nicht gern an die Roſenkreuzer des 16. und 17. Jahrhunderts 
zurückdenkt! 

Man muß den Tiefſtand des jüdiſch⸗kabbaliſtiſchen Geheimordens kennen, muß vor 
allem ſeine Judenhörigkeit vor Augen haben, um zu begreifen, was es heißen will, daß 
ein Mitglied des Geheimordens Luthers Nachfolger und Sklave der „unbekannten 
Väter“, der Juden, war. Aus der judenfeindlichen Reformation mußte zwangsläufig 
die judenfreundliche, ja, judenverherrlichende werden, aus der Reformation die Kirche 
eines „Rofenkreuzers“, den Rom ſeinen Gläubigen mit Hilfe dieſer Fälſchertat Br. 
Melanchthons verächtlich machte. 

Durch teuflifhen Mißbrauch des Lutherſiegels gelangten die Rofenkreuzer und Frei⸗ 
maurer und mit ihnen die Juden zur Macht in der Kirche des Juden. — Mofen- 
kreuzer. — und Freimaurerfeindes Luther, ein Weg zur Macht, würdig der Juden 
und künſtlichen Juden! 


9. Die Vollendung des Verrates an Luthers Kampf gegen Rom. 

Ganz ebenfo wie Melanchthon Luthers Kampf gegen die Juden umfälſchte, wie er 
aus der geheimordenfeindlihen Reformation eine rofenkreuzleriſche nach Luthers Tode 
machte, fo fälſchte er auch Luthers Kampf gegen Rom, und zwar aus eigener Katholizi⸗ 
tät gründlich um. Man hat hier den Eindruck, als ob Melanchthon überhaupt immer 
Katholik geblieben ſei und ſich nur den Schein der proteſtantiſchen Überzeugung gegeben 
hätte, fo etwa wie Profeſſor Heiler in Marburg in unferen Tagen. Hatte fhon Me: 
lanchthon bei der Abfaſſung der Augsburger Konfeſſion feine Katholizität bewiefen, ſo 
tauchten hierfür immer wieder verräteriſche Zeichen hervor. Wir erinnern hier an den 
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Brief Br. Melanchthons an Herrn von Carlowitz, in dem er Luthers Charakter fo 
nebenbei verleumdete (f. o.). Seine tatſächliche Einſtellung erweiſt auch fein letzter Be⸗ 
ſuch bei ſeiner Mutter. Als dieſe ihn fragte, was ſie denn nun glauben ſolle bei dieſen 
Glaubenskämpfen, riet er ihr, ſie ſolle glauben, was ſie bisher geglaubt hätte, alſo 
katholiſch bleiben. 

Vom Speierer Reichstage aus im Jahre 1529 beſuchte er feine Mutter in Bretten. 
Melchior Adam berichtet von dieſem Geſpräche mit feiner Mutter in „Vitae Germa- 
norum Theologorum“, Francof. 1620, Seite 333: 

„Vidit eodem tempore postremum Melanchthon matrem suam, ad quam Spire 
excurrit. Ab ea cum interrogatus esset, quid sibi in ejusmodi controversiis cre- 
dendum, responsit, auditis illius precibus, quae nihil superstitionis habebant, ut 
pergeret hoc credere et orare, quod credidisset et orasset hactenus, nec patere- 
tur se turbari conflictibus disputationum.” 

Verglichen mit dem Grauen, das die Lutheraner vor dem papiftifhen „Aberglauben“ 
hatten, iſt dies Verhalten völlig luthergegneriſch und kennzeichnet, wie ſehr ſich Me⸗ 
lanchthon vor Luther verſtellt haben muß, da dieſer ihm die Leitung der Kirche nach 
dem Tode anvertraut hat! 

Doch weit ernſtere Zeichen der Katholizität gab Melanchthon in ſeiner Augsburger 
Konfeſſion und allen Nachträgen. Wer Br. Melanchthons Verrat der Lutherkirche 
an Rom durch die Konfeffio Auguſtana voll werten will, der darf ſich nicht mit der 
Behauptung betrügen laſſen, Melanchthons „Sanftmut und Friedensliebe“ habe ihn 
ſo verſöhnlich Rom gegenüber geſtimmt und ſo „leiden laſſen“ unter der Trennung, 
Oncken, Band III, beweiſt einwandfrei, wie dieſer ſelbe Melanchthon gehäſſig ge⸗ 
geifert und gehetzt hat, um Luther mit Zwingli zu verfeinden, wie er durch Intrigen 
ohne gleichen jede Annäherung und Verſöhnung der Reformierten mit den Luther⸗ 
anern hintertrieben hat, wie er, als ſie ſich zur gemeinſamen „Proteſtation“ gegen 
Rom trotzdem endlich fanden, ſich „wie ausgelöſcht“ fühlte. Dieſer zu jeder Verleun⸗ 
dung und niederträchtigen, hinterhältigen Kampfesweiſe allzeit bereite Br. (ſ. Oncken) 
folgte den Weiſungen feines Br.'s Erzbiſchof von Köln und noch weit auffälliger den 
Anweiſungen des römiſch gläubigen Br. 's Erasmus, feines Lehrers, der ihm die Augs⸗ 
burger Konfeſſion eingab. Hinter Br. Erasmus aber ſtand der Papſt ſelbſt. Wie es 
in dieſes Br.'s Seele ausſah, beweiſt ſein Ausſpruch: Der Chriſt, der laſterhaft lebe, 
aber in der alten Kirche bleibe, fer beffer als der, der aus ihr austritt. 

So vertrat Melanchthon, der Schüler und Br. des Erasmus, in Augsburg die 
Gegner Luthers, die Papiſten. Wie ſehr die mitlebenden Proteſtanten in Augsburg 
jedes Vertrauen verloren hatten, beweiſt unter vielem anderen das Beiſpiel, das 
Oncken, Band III, Seite 733, anführt: 

„Es iſt beieichnend, daß Johann Friedrich feinen Räten ausführliche Vorfihtsmafiregeln mit- 
gab, um jeden bedenklichen Verkehr Melanchthons mit den Gegnern zu verhindern; ſie ſollten ihn 
überhaupt möglichſt wenig aus dem Hauſe laſſen.“ 

Es handelte ſich hier um den Regensburger Reichstag 1541. Hier war alſo Me⸗ 
lanchthon als Römling von vielen ſchon voll durchſchaut. Kennzeichnend für die Un⸗ 
geheuerlichkeit, daß ein Br. Melanchthon in Augsburg den Romfeind Luther vertrat, 
iſt ſein kriechendes Schreiben an den päpſtlichen Legaten. Oncken, Band III, S. 621, 
berichtet: 

„Denn hieß es nicht, jede Spur von proteſtantiſcher Geſinnung verleugnen, wenn er“ (Me⸗ 
lanchthon) „an Campeggi (den päpſtlichen Legaten) „ſchrieb, fie ſtimmten in allen Doamen völlig 
mit der römiſchen Kirche überein und ſeien bereit, ihr zu gehorchen“, wenn fie vermöge der Milde, 
welche fie zu jeder Zeit gegen alle Völker bewieſen habe, einiges wenige ſtillſchweigend überſieht 
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oder nahläft, was wir, wenn wir auch wollten, doch nicht abandern könnten?“ Es genügt ihm 

nicht, dies einmal zu verſichern; „wir verehren“, wiederholt er, „die Autorität des römiſchen 

Papſtes und die gauze kirchliche Verfaſſung mit aller Pietät, wenn uns nur der römiſche Papſt 

nicht verſtößt. Aus keiner auderen Urſache find wir in Deutſchland fo verhaßt, als weil wir die 

Lehren der römiſchen Kirche mit größter Standhaftigkeit verteidigen“ ... „nur deshalb habe 

er“ (Melanchthon) „ſo eifrig nach Frieden“ (mit Rom) „geſtrebt, um der drohenden Vereinigung 

der Lutheraner mit den Zwingliſchen vorzubeugen.“ 

Der Sinn der Auguſtana war alſo Verrat des Lutherwerkes an Rom und Ver— 
hinderung einer Verſtändigungmöglichkeit der Lutheraner mit den Reformierten! 

Die Herren Theologen leiſten ſich die unbeherrſchteſte Kampfesweiſe dieſen meinen 
Feſtſtellungen gegenüber, und da tut es ihnen wohl recht gut, wenn ich noch einige Be— 
legſtellen für das Verräterwerk Melanchthons anführe. Wie er mit Rom ſtets zu 
paktieren trachtete, wie er einen Grundpfeiler der Lehre Luthers nach dem anderen an 
Rom preisgab, das alles kann man nur unter Ableugnung der geſchichtlich bekannten 
Tatſachen beſtreiten. Der Kurfürſt von Sachſen mißtraute Melanchthon, anläß⸗ 
lich einer Abänderung an der Auguſtana 1537 und ſeiner Abweichung von der luthe— 
riſchen Rechtfertigunglehre, und ſagte zu Luther: 

„Dieſes geſchieht nun, weil ( wahrend) wir und ihr, Herr Doktor Martinus, leben; was 
wird geſchehen, wenn wir beide die Augen zutun? Unſer älteſter Prim iſt ein Kind und unfer 
Bruder noch jung, und an geſchickten Leuten iſt ein Mangel!“ (Zöckler: „Die Angsburgiſche 
Konſeſſion“, S. 42.) 

Melanchthon will in einem Gutachten an Franz J. von Frankreich den Papſt an- 
erkennen (1533). 

„Er (M.) erklärt Mb darin für Beibehaltung des Papſitums und der hiſchoͤflichen Verfaſſung, 
fofern nur die in beiden Einrichtungen verkörperte Gewalt nicht mißbraucht werde. Ebenſo er- 
ſcheint ihm die Beibehaltung der meiſten äußeren Gebräuche ſowie eine in richtiger Weiſe ge— 
handhabte Beichte unbedenklich, auch das Fortbeſtehen der Klöſter geſteht er mit einigen Ein— 
ſchränkungen zu.“ Ellinger S. 319. (Auch die weiteren Teile des Gutachtens kommen dem 
Papſttum foweit entgegen, daß von der proteftantifhen Auffaſſung kaum etwas übrig bleibt.) 

Die Schmalkaldener Artikel (fiebe Seite 58) gaben Luther Gelegenheit, einen ſchar— 
fen Trennungſtrich zwiſchen dem Papſttum und der proteſtantiſchen Lehre zu ziehen. 
Das Papſttum unterwarf er dabei einer vernichtenden Kritik. Was tat Melanchthon? 

„Melanchthon war die Schrift viel in ſcharf; namentlich ſtieß es ihn ab, daß Luther in den 
äußeren Einrichtungen, zu denen er im letzten Grunde auch das Papſttum rechnete, gar nichts 
nachgeben wollte. Da tum der Kurfürſt dringend wünfchte, daß jeder obne Rückſicht auf Luther 
feine Meinung über die vorgetragenen Fragen äußern folle, hielt ſich Melanchthon verpflichtet, 
wenigſtens ſeiner abweichenden Meinung über die päpſtliche Gewalt Ausdruck zu geben. Er machte 
daher den Zuſatz: „Vom Papſt aber halte ich, fo er das Evangelio wollte zulaſſen, daß ihm um 
Friedens und gemeiner Einigkeit willen derjenigen Chriſten, fo auch unter ihm find und künftig 
fein möchten, feine Superiorität über die Biſchöſe, die er ſonſt hat, nach menſchlichem Recht anch 
von uns zugelaſſen ſei!“ Ellinger, S. 341. 

„Obwohl er feine Theologen verpflichtet hatte, mit ihrer wahren Meinnng nicht zurückzuhalten, 
gab Kurfürſt Johann Friedrich feiner Unzufriedenheit einen kräftigen Ausdruck, als ibm dieſes 
Separatvotum des Magifters zu Geſicht kam. Es hieße Gott verfuchen, ſchrieb er an Luther in 
einem ſehr wackeren Briefe, ſich wieder unter den Papſt zu ſtellen, nachdem man durch Gottes 
Gnaden von feiner babyloniſchen Gefangenſchaft frei geworden fer. Oſtander aber gloſſierte Me- 
lauchthous, „wenn der Papſt das Evangelium zuließſe“ mit den Worten: si diabolus fieret 
apostolus: wenn der Teufel ein Apoſtel würde, könne man ihn auch nach weltlichem Rechte au- 
erkennen.“ Hausrath: Luthers Leben, S. 371/2 II. B.“) 


) Solches mit dem Papſte „Verſöhnen“, wie es Melauchthon da betrieb, kann aber gar nicht 
etwa wie dies den Theologen fo geläufig iſt, aus der fo „Friebfertigen” Veranlagung des Hochgrad- 
bruders Melanchthon erflärt werden, denn andrerfeits war gerade er es, der eine Verſöhnung 
Luthers mit Zwingli immer wieder verhindert bat. Erſt hierdurch wird der edle Br. fo gan; ent— 
hüllt, denn auch der Streit unter den Reformatoren war ja eine Nom hochwillkommene Schwächung 
der Feinde! Für dieſe zweite „Arbeit“ des Bruders ſeien noch folgende Belege angeführt: 
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Nur wer diefes Teufelswerk Melanchthons kennt, der weiß, was es bedeutet, daß die 
Proteſtanten den Lutherreformationtag in 400 jahriger Wiederkehr im Jahre 1917 
nicht feierten, aber im Jahre 1930 die Konfeſſio Auguſtana mit großem Prunk un 
in heller Mitfreude der Katholiken feſtlich begingen. 

Die proteſtantiſchen Fürſten und die großen Reformatorköpfe der Lutherkirche we. 
ten ſich die Augsburger Konfeſſion nicht als Grundlage gefallen laſſen und forderten 
Luther auf, noch einmal die Grundlagen der Lehre in Artikeln zuſannnenzufaſſen und 
auf einem Gegenkonzil gegen das römiſche Konzil, das die Proteſtanten einlud nach 
Mantua, um ſie da vollends zu überſtimmen und zu erledigen, zu vertreten. 

Am 3. Januar 1537 hatte Luther dieſe Artikel als „Schmalkaldiſche Artikel“ ab. 
geſchloſſen. Aber kurz vor der Bundestagung des Schmalkaldiſchen Bundes erkrauste 
er plötzlich (!) und Melanchthon konnte allein auf dieſe Tagung geben. Er unterſcheug 
dort Luthers Artikel, legte fie überhaupt nicht vor, ſondern die Augsburger Konfeftten 
wird mit einem Zuſätzchen gegen das göttliche Recht des Papſttums von ihm zur 
Grundlage der Tagung gemacht. Luther wird wohl von der Tatſache der Unterſchlagung 
ſelbſt gar nichts gehört, ſondern geglanbt haben, die Fürſten hätten feine Artikel ab. 
gelehnt. Auf Seite 5! führte ich ſchon Quellen für Melanchthons Verräterarbeit in 
Schmalkalden an. 

Einer der grundlegenden, weltanſchaulichen Unterſchiede, die Martin Luther zwiſchen 
ſeiner und der römiſchen Lehre betonte, war vor allem die Lehre der Rechtfertigung 


Melanchthon will zum Marburger Religionsgeſpräch zwiſchen Luther uud Zwingli Papiſten 
herangezogen haben! 

Ferner machte er den merkwürdigen Vorſchlag, auch einſichtige Papiſten zu der Unterredung 
berbeinutichen. . .. Denn feine Abſicht war offenbar die, bei einem in Gegenwart von Katholiken 
ftattfindenden Geſpräch mit den Schweizern den Gegenſatz zu Dielen fo ſtark hervorzukehren, daß 
es zum Bruch mit ihnen kam. . .. Daraus konnte ſich vielleicht zwiſchen Lutheranern und Katho— 
liken die Erkenntnis der Gemeinſamkeit der religisſen Hanptintereſſen gegenüber den weiter 
gebenden Bewegungen ergeben, und es war fo möglich, eine Grundlage zur Einigung zu ſchaffen.“ 
(Ellinger: Ph. Melanchthon S. 245.) 

Melanchthon verhindert auf dem Marburger Religiousgeſpräch tatſachlich die Beilegung der 
Abendmahlsſtreitigkeiten zwiſchen Luther und Zwingli: 

„Trotz feines (Mel.s.) Schweigen wurde er von den Schweizern und Straßburgern mit un— 
ausgeſetztem Argwohn betrachtet. Sie meinten wahrnehmen zu können, daß Luther ſchlieſlich in 
manchen Augenblicken zur Verföhnuna geneigt geweſen ſei. Aber ſobald ſich ſolche Anwandlungen 
bei ihm gezeigt hätten, babe Melanchthon ihn wieder völlig umgeſtimmt. Überhaupt ſei er et 
geweſen, der beſtandig Ol ins Fener gegoſſen habe.“ (Ellinger, S. 256.) 

Meben vielen anderen päpſtlichen Agenten ſtand auch der Biſchof Cricius von Plozk mit Me— 
lanchthon in Unterhandlungen: 

„In recht täppiſcher Weiſe verſuchte Cochläus den Cricius von der Weiterführung der Be. 
mühurgen abzuhalten, indem er ihn in einer Widmung ſoiner Streitſchriſt gegen die Avoloqie 
öffentlich vor Melanchthons Falſchbeit warnte. Gerade dieſe ihm höchſt unerwünſchte Hereinziehung 
in die Öffentlichkeit gab jedoch Cricius die Veranlaſſung, wiederum und diesmal dringender, 
Melanchthon zum Abfall von Luther und feiner Sache aufzufordern. Ausdrücklich geſteht er in 
dieſem Schreiben zu, daß er im Auktrage oder doch wenigſtens mit ausdrücklicher Zuſtimmung 
des Papſtes und der Kardinäle handele (Januar 1535). Aber auch jetzt brach Melauchthon die 
Verhandlungen nicht ab; im April ließ Crieius ihm durch einen Spanier, den Melanchthon an 
den unnmehrigen Erzbiſchof empfohlen hatte und der dann von dieſem zurückkam, ein freundliches, 
die beſten Beziehungen bekundendes Briefchen überbringen, und auch mündliche Aufträge — doch 
wohl im Sinne von Crieius' bisherigen Beſtrebungen — ſcheint der ſpaniſche Vermittler über— 
bracht zu haben. Erieius’ Tod (1537) verhinderte daun eine weitere Fortſetzung der eigentümlichen 
Verhandlungen. Melanchthon ſcheint diefe durchaus geheimgehalten zu haben; höchſtens daf er 
Camerarins gelegentlich eine mündliche Mitteilung darüber gemacht hat. Wenn Melauchthon die 
Beziehungen fortbeſtehen lich, auch dann noch, als ſich Crieius als päpſtlicher Unterhändler offen- 
bart hatte, fo erſcheint uns das allerdings bei dem Reformator befremdlich.“ (Ellinger, S. 358). 
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ohne die Geſetzeswerke allein durch den Glauben nach Paulus, während der römiſche 
Katholizismus die Werkgerechtigkeit betonte, die in den Evangelien wiederholt betont 
wird (f. „Erlöfung von Jeſu Chriſto“). Br. Melanchthon wich ſchon zu Luthers Leb⸗ 
zeiten immer wieder von Luthers Lehre der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
zur katholiſchen Bußlehre ab, und dies oft ſo auffällig, daß Luthers Freunde in ſeiner 
Umgebung ihn des „Kryptokatholizismus“ bezichtigen. Er ſchrieb auch dem Proſeſſor 
Kaſpar Kruziger, als er ihm Thema und Dispofition feiner Vorleſung, wie dies üb- 
lich, anordnete, vor, daß die guten Werke in dem „Articulo justificationis (von der 
Rechtſertigung) causa sine qua non“ ſein müßten. Mit andern Worten, er ſtellte 
ſchon zu Luthers Zeiten, wo immer Luther ihn nicht ſcharf überwachte, die katholiſche 
Lehre der Rechtfertigung durch die Werke an Stelle der Grundlehre Luthers. Obwohl 
er, den Luther trotz ſeines Liebäugelns mit den Schweizer Brr.⸗Reformatoren bis 
zum Tode traute, an die Spitze der Luther kirche trat, machte er, der Roſenkreuzer und 
„Bruder“ des Erzbiſchofs von Köln, im Leipziger Interim 1548, alſo 2 Jahre nach 
Luthers Tode, den Katholiken die weitgehendſten Zugeſtändniſſe, handelte alſo an der 
Spitze der Lutherkirche lutherfeindlich. Damit nicht genug, gründete er den Bund der 
Kryptokalviniſten, dem fein Freund Crato, fein Schwiegerſohn Peucer und viele an- 
dere angehörten, er unterwühlte alſo als öfſentlicher Leiter der Lutherkirche dieſe tat⸗ 
ſächlich auf geheimem Wege! Das war eine echt freimaurerifhe Tat, für welche die 
luther treuen Deutſchen recht wenig Verſtändnis hatten. Die Kryptokalviniſten wan⸗ 
derten 14 Jahre nach Melanchthons Tod im Jahre 1574 im Kurfürſtentum Sachſen 
ins Geſängnis oder ins Exil, und der Verräter Melanchthon war der beſt verachtetſte 
Mann unter den Lutheranern. Erſt viel ſpäter haben ihn die Roſenkreuzer wieder zu 
Anſehen gebracht, und heute wird er den Proteſtanten als der „geiſtig bei weitem hoch— 
ſtehendere, vornehme, milde und verſöhnliche Mann, als der eigentliche Schöpfer der 
Reformation“ viel geprieſen!“) 

Als ich dieſe Enthüllungen über die Fälſchung der Reformation Luthers zuerſt in 
unſerem Kampfblatt und dann in den früheren Auflagen dieſes Buches veröffentlicht 
hatte, erhob ſich ein Sturm der Entrüſtung, und proteſtantiſche Geiſtliche verſuchten, 
meine Feſtſtellung als „unwiſſenſchaftlich“ und unwahr hinzuſtellen. Ich habe aber 
ihren Scheinkampſ in unſerer Kampfſchrift widerlegt und auch von ehrlichen Geift- 
lichen, die mir die volle Richtigkeit der Darſtellung beſtätigen, noch manchen Hinweis 
auf andere Quellen erhalten und zum Teil auch hierdurch dieſes Buch noch erweitern 
können. Es iſt ſtille geworden von Seiten der proteſtantiſchen Geiſtlichen; denn ich 
habe ihnen des weiteren auch die Vollendung des Verrates an Luther, ihre Rückkehr 
in den Schoß der Romkirche nur zu oft nachweiſen können; freilich iſt dieſe Rückkehr 
ſehr liſtig erſonnen. Man weiß in Rom und weiß auch in der proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
leitung genau, daß Millionen Proteſtanten an dem Tage austräten, an dem ihre geiſt⸗ 
liche Leitung offen ausſpräche: wir gehören zur Romkirche. Ganz in der Stille voll- 
zieht ſich deshalb dieſe Rückkehr, erſt eine fpätere Generation ſoll offenbar vor die Tat⸗ 
ſache geſtellt ſein. 

In dem Jahre 1930, am 400 jährigen Gedenktage der Konfeſſio Auguſtana, kam der 
teufliſche Plan offenkundig an das Tageslicht. Wir haben in Ludendorffs Volkswarte 
Folge 29/30 darauf hingewieſen, daß ſich in unſeren Tagen jener ungeheuerliche Ver⸗ 
rat, den Br. Melanchthon auch an dem Kampf Luthers zur Befreiung von der Rom— 
herrſchaft vollzogen hatte, ausgewirkt hat. In Anbetracht der hohen Bedeutung dieſer 
Tatſache gaben wir auch die kleine Schrift „Bekenntnis der proteſtantiſchen Kirche 

) Siehe Briefwechſel Melanchthons von P. Flemming, Naumburg a. d. S. 1904. 
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zum römiſchen Katholizismus“) heraus. In ihr ſchrieben wir: 

In der Schrift der „Deutſche Proteſtantismus auf dem Wege nach Rom“ Wider⸗ 
ſtand⸗Verlag, Berlin 1930, nennt Pfarrer Petras die Konfeſſio Auguſtana: 

„Das Gegenteil eines Bekenntniſſes zum proteſtantiſchen Denken, ſeine praktiſche Verleugnung. 

Die Schrift von Augsburg will namlich darauf hinaus, darzutun, daß die Proteſtanten gute Katho⸗ 
liken ſind und bleiben wollen.“ „Unſere ganze Lehre weicht nirgends von der katholiſchen oder 
römiſchen Kirche ab“, ſagt Melanchthon ausdrücklich und drückt damit die Reformation, die die 
ſeeliſche Revolution des Deutſchen Volkes gegen die vom Prieſtertum ausgehende Zerſtörung des 
organiſch gewachſenen religiöien Lebens bedeutet, auf das Niveau einer innerkatholiſchen Reform- 
bewegung, eines Streites um einige das Weſen der Religion gar nicht berührende „Mißbräuche“ 
herab ... Die Folgen dieſer Schrift und ihrer Anerkennung waren daher für das Deutſche Volk 
und ſein Geiſtesleben vernichtend.“ 

Dieſe öffentliche Anklage eines proteſtantiſchen Geiſtlichen in Deutſchland iſt von 
unerhörter Tragweite oder kann es zum mindeſten werden, wenn jeder dieſe Tatſache 
in proteſtantiſchen Kreiſen verbreitet. 

Wie wahr das Urteil iſt, beweiſt auch der plötzliche ganz ehrlich enthüllte Jubel der 
karholiſchen Blätter über die Katholizität der „Konfeſſio Auguſtana“. 

Der „Bayeriſche Kurier“, das Jeſuitenblatt, Nr. 93, von 8. Juli 1930, ſpricht 
von einem „jahrhundertelang verdeckten inneren Widerſpruch“ und führt aus Aufſätzen 
an, die der proteſtantiſche Profeſſor Heiler in Marburg, der im Jahre 1919 noch fa: 
tholiſcher Prieſter war und feiner Weltanſchauung nach heute noch iſt, in dem Sonder: 
hefte der „Hochkirche“ in England geſchrieben hat. Englands Hochkirche ſoll ja genau 
ſo wie der Deutſche Proteſtantismus mit Rom wieder vereinigt werden und iſt noch 
leichter dazu zu gewinnen, war doch der Leiter dieſer Kirche ſchon zu herziunigen Unter⸗ 
redungen im Vatikan. Der Proteſtant, Profeſſor Heiler, der wohl ſicher wegen ſeiner 
ernſten Bemühungen, den Proteſtantismus wieder römiſch-katholiſch zu machen, der⸗ 
einſt heilig geſprochen wird, hat noch jüngſt die Marienverehrung Luthers bewieſen 
(ſiehe Folge 25/30 „L. V.“) und ſcheint den Leichenhallen Lopolas recht nahe zugetan 
zu fein. Er beweiſt in feinem Aufſatze „die unbeſtreitbare Katholizität der Konfeſſio 
Auguſtana“. Der „Bayeriſche Kurier“ ſtellt freudig feſt, daß Heiler dieſe Konfeſſio 

„als „ein dogmatiſches Bekenntnis“ zum Dogma der alten Kirche, der ganzen katholiſchen Kirche, 

ja ſogar der römiſch⸗ katholiſchen Kirche“ 
anſieht. 

Heiler beweiſt dies im einzelnen an deren Inhalt und führt, wie das Jeſuitenblatt 
triumphierend meldet: 

„zwingend den Beweis, daß nirgends in der Konfeſſio der ſakramentale Charakter der Firmung, 

Prieſterweihe, Krankenölung geleugnet wird, gegen den Luther noch in ſeinen Weiſungen für den 

Reichstag ankämpft; vor allem fehlt jede Beſtreitung des römiſchen Primats, der für Luthers 

Kampftheologie weſentlich it! Ebenſo / erkennt die „Konfeſſio“ ganz eindeutig die drei Sakramente: 

Taufe, Abendmahl und Beichte an. Auch das ausdrückliche Feſthalten an der Meſſe und faſt allen 

Meßzeremonien wird betont.“ 

Wir wiſſen nun zu wohl, weshalb wir, die wir doch proteſtantiſch erzogen wurden, 
im Unterricht von dem Inhalt der Konfeſſio Auguſtana nichts hörten. Mittelalter- 
licher Katholizismus, knöcherne Dogmatik, dazu eine ſtattliche Doſis Angſt und Feig⸗ 
heit und nicht eine Spur des offenen Kämpfergeiſtes eines Luther atmen die Worte 
des Heuchlers Melanchthon in der Auguſtana. Pfarrer Petras weiſt dies vor allem 
für den Gottesbegriff Luthers und der Konfeſſio Auguſtana nach. Man hat Luther 
nur die erſte Faſſung des Bekenntniſſes zugeſandt. Sein Kurfürſt gebot ihm, nichts 
daran zu ändern. Melanchthon änderte ſie danoch noch mehr und mehr im römiſchen 
Sinne. Wenn er ausdrücklich in ihr betont, daß die proteſtantiſche Lehre mit der römi⸗ 


) Ludendorffs Verlag G. m. b. H. München 1932, jetzt vergriffen. 
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ſchen Kirche nicht in Widerſpruch ſtehe und kein Wort gegen das Herrſcherrecht des 
Papſtes über die Proteſtanten ſagt, ſo gab und gibt dieſe Tatſache die Möglichkeit, 
wenn immer der Papſt die Zeit hierfür für reif hält, ſich auf Grund der Augsburger 
Konfeſſion das Oberhaupt der Proteſtanten zu nennen! 

Wir ſehen, die Augsburger Konfeſſion iſt das wichtigſte Dokument, das es dem 
Papſte vor 400 Jahren ſchon möglich machte, die proteſtautiſche Kirche zu ſchlucken, 
ſobald der Luthergeiſt genügend aus den Kirchenbeamten, den Paſtoren gefiltert iſt, 
fo daß fie mit Rom liebäugeln, und dabei die proteſtantiſchen Laien genügend zur ge- 
dankenloſen Herde umgewandelt ſind, um ſich gegen dieſen ungeheuerlichen Verrat der 
Paſtoren nicht mehr aufzulehnen. 

Heute iſt dieſer Zuſtand erreicht. Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit weiß ſich gar nicht 
genug zu tun in der Beteuerung ihrer Romfreundlichkeit und der Betonung der 
400 Jahre lang vor der Laienwelt ſchamhaft „verdeckten“ Konfeſſio Auguſtana. Die 
Jubiläumsfeier im Jahre 1930 ſollte die Stunde des unverblümten Verrates au 
Luther werden. So konnten wir ſchon lange vor dem Augsburger Junbiläumsfeſt in 
den verſchiedenſten Zeitungen, ſo unter vielen anderen auch in dem „Hannoverſchen 
Kurier“ von der „Katholizität“ der Augsburger Konfeſſion von ſeiten proteſtantiſcher 
Paſtoren uſw. manch rühmendes Wort leſen. Profeſſor Dr. Stange aus Göttingen 
wies z. B. in einem Vortrag darauf hin, daß 

„der Grundgedanke der altchriſtlichen Chriſtologie, der in der ſtarken Betonung des Gölilichen 

beruhe, von der reformatoriſchen Chriſtologie ergänzt werde. Es handele ſich alſo bei beiden Rich- 

tungen um zwei verſchiedene Typen, die ſich nicht ausſchloſſen ... die reformaioriſche Chriſtologie, 
wie fie im Augsburger Bekenntnis zum Ausdruck komme, habe den großen Vorzug, daß ſie durch 


das neue das Iniereſſe und Verſtändnis für das alte verliefe ... So beſtehe alſo in der Tat kein 
Gegenſatz zwiſchen dem altkirchlichen Dogma und der Augsburger Konfeſſion.“ 


In ſchlichten Deutſchen Worten heißt das alſo, die Konfeſſio Auguſtana iſt ver- 
tiefter Katholizismus. So tönt es und tönte es von allen Seiten aus dem Munde der 
Kirchenbeaniten, die Martin Luther heute noch gründlicher verraten als Melanchthon 
ihn verriet. Pfarrer Petras weiſt nach, daß Luther von der Koburg aus dem Verrat 
feiner Lehre nur deshalb zuſtimmte, weil Melanchthon zuerſt zur völligen, auch äußer⸗ 
lichen Rückkehr in die Romkirche bereit war, er auch als „Geächteter“ nicht in Augs⸗ 
burg erſcheinen durfte und aus der Ferne nur wenig verhindern konnte. 

Pfarrer Petras hat alſo recht, wenn er auf Seite 21 ſeiner Schrift ſagt: 

„Wer im Jahre 1930 die 4100 jährige Geltung des Augsburgiſchen Bekenniniſſes feiert oder 


feiern hilft, der erklärt damit, daß es einen weſenilichen Unterſchied zwiſchen Deuiſchem Proteftan- 
tismus und römiſchem Katholizismus überhaupt nicht gibi.“ 


Alle die vielen Millionen Deutſchen, die in den Kämpfen der Gegenreformation 
gemordet und die als Ketzer verbrannt wurden, wurden alſo hingeſchlachtet, obwohl ihr 
Glaube eigentlich durch Melanchthon längſt an Rom verraten war. 

Warum wurde aber dennoch das Blut der Abermillionen Menſchen vergoſſen? Nun, 
ganz einfach, deshalb, weil Rom-Juda einen Raſſekampf kämpft, und das Vernichten 
der freiheitdurſtigen ſtolzen Deutſchen immerhin eine ſehr erſprießliche und für die 
Weltbeherrſchung auch notwendige Tätigkeit war. Deshalb ließ man ja auch Millionen 
Deutſche Katholiken verbluten.) Wäre die völlige „Ausrottung“ der „Deutſchen 
Ketzer“ gelungen, fo wäre nie der ungeheure Betrug an der Lutherreformation des 
Melanchthon, des „Bruders“ hoher katholiſcher Geiſtlicher, mit denen er zuſammen im 
Roſenkreuzerorden war, vor die Ohren der Laien gekommen. Iſt doch auch der Deutſche 


S) Siehe „Das Geheimnis der Sefuitenmaht und ihr Ende“, von E. und M. Ludendorff, geh. 
2.— RM., geb. 3.— RM., Ludendorffs Verlag G. m. b. H., München, 41. bis 45. Tſd. 1935. 
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und der lateiniſche Urtext der Konfeſſio Auguſtana mit den Unterſchriften verſchwun⸗ 
den. Er wird wohl wie ſo manches wichtige Schriftſtück im Vatikan zu finden ſein? 

Weshalb dieſe Vorſicht? Wenn die Ausrottung der Ketzer voll geglückt ware, ſo 
konnte das Schickſal in der Geſchichte als das glorreiche Gottesgericht, das „katholiſche 
Weltreich“ gelehrt werden. Dann konnte es aber auch wichtig werden, den Urtext nicht 
mehr der Welt zur Verfügung geſtellt zu ſehen, denn Abſchriften können Falſchungen 
ſein! Und man konnte dann abſtreiten, daß die Kirche der Ketzer ſich ſo weit in dem 
Bekenntnis in Einklang mit der Romkirche geſtellt hatte und es deshalb ſehr not- 
wendig war, die Millionen Ketzer auf das grauſamſte auszurotten! 

Gelang aber die völlige Ausrottung nicht, nun ſo hatte man wohlverwahrt, und 
ohne ein Wort vorzeitig darüber zu reden, den Urtext in der Hand, der dermaleinſt 
nachweiſen ſollte, daß die Proteſtanten zur Romkirche gehören. Mit dieſer Betonung 
eilte es nicht, denn Deutſches Blut iſt, ob es ſich nun katholiſch oder proteſtantiſch 
nennt, das der Romherrſchaft ſtets gefährliche Blut, und eine Spaltung und Glau⸗ 
benskämpfe find willkommene Schwächung und Gelegenheit zum Austilgen des ver- 
haßten Deutſchen Blutes. So hat Rom Juda ſich wohl gehütet, die Auguſtana zu be 
tonen, ſie blieb „verdeckt“. Die proteſtantiſchen Theologen waren die einzigen, die ſie 
kennen lernten, aber auch ihnen wurden der Verrat Melanchthons und der teufliſche 
Sinn der Auguſtana ſorglich verborgen. Ihre Aufmerkſamkeit wurde abgelenkt auf das 
Verhalten der proteſtantiſchen Fürſten, des Kaiſers Karl, der Kardinäle. Denn ganz 
wie heute der Papſt fortwährend beteuert, wie weit die Irrwege und Abwege der Pro— 
teſtanten ſeien, ſo taten es auch damals der Papſt und ſeine Vaſallen; unter ſolch 
lautem Kampfgeſchrei läßt ſich am ſinnvollſten der Verrat, das Aufgehen des Prote- 
ſtantismus in der Romkirche vollziehen. 

Sobald man ſich damals die Unterſchrift der 8 Fürſten, 2 Städte und Melanch⸗ 
thons unter die Konfeſſio geſichert hatte, verſchwand der Urtext.“) Die katholiſche 
Geiſtlichkeit gab auch nicht etwa auf dieſe Konfeſſio eine Antwort, ſondern die Hun- 
derte von Hetzantworten, die „Konfutatio“ genannt, behandelten Schriften Luthers 
und einige Schriften Melanchthons. 

Die Antwort Melanchthons aber, „Die Apologia“, verteidigte nun dieſe Lehren. 

Rom beſaß jetzt die Unterſchrift unter der Konfeſſio, die die „Katholizität der Pro- 
teſtanten“ und ihre Unterordnung unter den Papft jederzeit beweiſen konnte, und hatte 
dennoch fürs erſte einen heftigen Glaubensſtreit zur blutigen Austilgung widerftreben. 
der Völker. 

Solche Raſſevernichtung war der wichtige Grund, weshalb man die Folgerungen 
aus der Auguſtana des Br. Melanchthon gar nicht zog, und Lutheraner und Katholiken 
in ihrer feindlichen Haltung gegeneinander beließ. Mord an Millionen, die ganze 
ſchauervolle Deutſchenvernichtung, konnte nun einſetzen. 

Weil aber weder der Dreißigjährige Krieg, noch alle Ketzerverbrennungen, noch der 
Krieg 1870, noch endlich der Weltkrieg, den der Papſt Pius X. ſchürte (ſiehe Folge 
21/30 „L. V.“), alle Ketzer mor deten und die Revolution dank der wundervollen Hal, 
tung der Deutſchen Arbeiterſchaft nicht zu Maſſenmorden führte, ſo iſt die Zeit nun 
reif, daß Rom die Augsburger Konfeſſion, die jahrhundertelang den weiten Kreiſen 
des Volkes völlig vorenthalten war, in den Vordergrund rückt. Deshalb hat Rom 
dafür geſorgt, daß ſich die proteſtantiſche Kirche mit einem Male in der Jetztzeit auf 

*) Das Nähere über das Verſchwinden der Auguftana iſt in der Zeitſchrift „Am heiligen Quell“, 
Folge 8/1932 in dem Aufſatz „Die Urſchriften des Augsburger Bekenniniſſes verſchwinden auf dem 
Wege nach Rom“, von Otto Pfälzer, nachzuleſen. 
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dieſes katholiſche, mittelalterliche Dogma des Br. Melanchthon neu verpflichtet, das 
beißt heute gar nicht mehr Lutherkirche, ſondern evangeliſche Melanchthoukirche ge- 
nannt werden inuß! 

Wer hat von dieſer für die proteſtantiſche Kirche ſo ungeheuer weſentlichen Tatſache 
etwas gehört? Wie viele proteſtantiſche Laien willen fie? Pfarrer Petras hat das Ver⸗ 
dienſt, in letzter Stunde auf dieſe Tatſache in der Offentlichkeit hingewieſen zu haben, 
die nichts Geringeres bedeutet, als daß die proteſtantiſche Kirche bewußt zur Romkirche 
zurückkehrt. Schlauerweiſe beſchränkte man dieſen Schritt zunächſt auf das Hauptketzer⸗ 
land Preußen. Er teilt mit: 

„Dies „Bekenntnis“ iſt als ſolches durch Aufnehme in die Nachkriegskirchenverſaſſung noch be⸗ 
ſonders bekräftigt worden .. . durch Mehrheitenbeſchlutz iſt in Preußen feſtgeſtellt, daß die Augu⸗ 
ftana die religiöſe Wahrheit enthält.“ 

Da die Konfeſſio Auguſtana, vom Vatikan aus geſehen, die grundſätzliche Einord- 
nung der proteſtantiſchen Kirche in das römiſche Syſtem bedeutet, fo müſſen wir es ein 
Verſchleiern dieſer Tatſache nennen, wenn der katholiſche Reichsminiſter Dr. Wirth 
zur Feier in Augsburg 1930 telegraphierte: 

„Möge die Verſammlung an hiſtoriſchen Stätten zu innerer Stärkung im Sinne des chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaftgedankens führen und weit über den Kreis der Teilnehmer hinaus die Gewiß⸗ 
heit feſtigen, daß die kulturelle Kriſe der Gegenwart nur dann überwunden werden kann, wenn 
über alles Trennende hinweg die religiöſen Ewigkeitwerte wieder zu dominierendem Einfluß ge- 
en bei der Geſtaltung der Zukunft über Konfeſſion⸗ und Volksgrenzen hinaus entſcheidend 
mitwirken.“ 


Als Luther auf der Koburg, verzweifelt über den Verrat Melanchthons, täglich 
ſeine Brieſe ſandte, um etwas von ſeinem Werk zu retten, da ahnte er wohl nicht, wie 
ſehr dieſer Verrat 400 Jahre ſpäter von den Beamten ſeiner Kirche noch übertroffen 
werden ſollte! 

Die proteſtantiſchen Laien find alſo, ohne daß fie es ahnen, ſchon zur Romkirche 
hinüberverlegt, weil ihre Kirchenbeaniten ihre Kirche auf Melanchthons Konfeſſio 
Auguſtana neu feſtlegten, in der es heißt: 

„Unſere ganze Lehre weicht nirgends von der katholiſchen „der römiſchen Kirche ab.“ 

Der Papſt aber führt ſeinen Scheinkampf weiter, bis die günſtigſte Stunde kommt, 
die Schleier fallen zu laſſen. 

Seine Sendlinge in der proteſtantiſchen Kirche aber arbeiten fieberhaft für dieſe 
Stunde. Es ſind das jene „berühmten proteſtantiſchen Theologen“, die immer wieder 
von den katholiſchen Blättern gelobt werden. Die Auffaſſung vom Abendmahl, von 
Marienkult und Ohrenbeichte, von der Gottheit Chriſti fol den katholiſchen Lehren an- 
geglichen werden. Dazu ſoll das große Feſt der Reformation in Augsburg dienen und 
don jeder Schärfe gegen Rom frei ſein. Die Proteſtanten „ſollen in Sack und Aſche 
darüber Buße tun“, daß ſie ſo viel katholiſches Glaubensgut im Gegenſatz zu Luther 
aufgegeben hätten. Die „Flammenzeichen“ melden mit Recht unter dem Titel „Katho⸗ 
liſche Aktion im Proteſtantismus“, daß in Unterfranken ein Kloſter gegründet ſei für 
Proteitanten, in dem Marienkult und die Gelübde der Eheloſigkeit, des Gehorſams 
und der Armut geleiſtet werden. „Humiliatenorden“ heißt dieſer proteſtantiſche Orden, 
der Luthers Kloſter feindſchaft Hohn ſpricht. In dieſem Orden werden ebenfo wie in dem 
von Profeſſor Heiler in Marburg gegründeten evangeliſchen Tertiarerorden auch 
Ererzitien abgehalten! Kurz, dieſe Orden gleichen dem Jeſuitenorden wie ein Ei dem 
andern! 

Die Millionen Proteftanten ſchlafen weiter, fofern fie nicht gehäſſig gegen uns 
detzen, die wir wie Luther gegen Rom kämpfen. Welch ein Glück für alle dieſe Fäl- 
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ſcher des Proteſtantismus, daß Luther felbft nicht dazwiſchenfahren und in Lutherzorn 
ſeine Kirche von ſolchen Feiern, von dieſen Ordensgründern und Marienkültlern, von 
Freimaurern, Juden und allen Fälſchern feiner Überzeugung, die mit dem Papſte in 
Roni liebaugeln, reinigen kann! 

Das traurige Schickſal, das die Lutherreformation erlebt hat, hat feine tiefſte Ur- 
ſache darin, daß Luther vor 400 Jahren noch nicht zu den Raſſeerkenntniſſen, ferner 
zu allen anderen naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen unſerer Zeit Zugang hatte und 
ſomit die volle Befreiung Deutſcher Gotterkenntnis von der jüdiſchen Fremdlehre nicht 
bringen konnte. Nur auf einem Gebiet blieb ſeine Freiheittat ein unendlicher Segen 
über die kommenden Jahrhunderte. Seine Verbrennung der Bannbulle vor den Toren 
Wittenbergs befreite ein ganzes Volk von der paniſchen Furcht vor den ſchauerlichen 
Verfluchungen durch den päpſtlichen Bann. Das Aufblühen der Wiſſenſchaft und 
Geiſtesfreiheit war die Folge dieſer Tat! Wenn wir heute den Kampf gegen die glei⸗ 
chen Mächte, die Luther bekämpften, mit ſo geweiteter und vertiefter Naturerkenntnis 
führen, ſo danken wir es Huttens Geiſteskampf, der das ganze Volk erfaßt hatte“), 
und Luthers Verbrennen der Bulle. 


II. Giftmorddrohung der Brüder Freimaurer gegen 
Leſſing und ſein Tod „zur rechten Zeit“ 


Noch immer begehen die Freimaurer das zwiefache Verbrechen an ihren uneinge- 
weihten Brüdern und den Profanen, ihrer Freimaurerei Vertrauen und Hochachtung 
zu gewinnen durch die Aufzählung großer, von uns allen geehrten Perſönlichkeiten der 
Vergangenheit, die Freimaurer geweſen ſind. Da ziemt es ſich denn, einmal klar zu 
beleuchten, weshalb dies ein ſo unerhörtes zwiefaches Verbrechen der Täuſchung iſt. 

1. Keiner der großen Menſchen, die meiſt in ihrer Jugend für den Orden gewonnen 
wurden, kannte die Vorgänge in den fenſterloſen Logenräumen, ehe er eintrat. Keiner 
konnte die Freimaurerei verlaſſen, von ſeinem Schweigegelübde entbunden werden, jeder 
konnte nur die „Loge decken“, d. h. ſie nicht mehr beſuchen, aber ſie dennoch durch 
Schweigen vor der „profanen Welt“ ſchützen. Somit beweiſt es für den Wert der 
Freimaurerei gar nichts, daß ſie Freimaurer blieben, nachdem ſte eingetreten waren. 
Es beweiſt aber auch gar nichts für den Wert der Freimaurerei, daß ſich im 18. Jahr. 
hundert große Perſönlichkeiten entſchloſſen, in ſie einzutreten. Damals feufzte das 
Volk unter dem Deſpotisuius von Fürften, von katholiſcher und proteſtantiſcher Ortho— 
dorie, unter der Zerklüftung in Kleinſtaaterei. Gerade die großen Deutſchen ſehnten 
ſich am innigſten nach der Befreiung von dieſen Mißſtänden. Die Freimaurerei ver. 
ſprach dies und verhüllte noch völlig ihre eigentlichen Ziele. Alles das, was uns heute 
fo deutlich entgegengrinſt und durch eine Unſumme Untaten vor aller Welt klar ge 
kennzeichnet iſt, blieb damals ſelbſt den Eingetretenen noch völlig verhüllt. Vor der 
lächerlichen Entwürdigung des Rituals wurden die meiſten dieſer Großen geſchützt; man 
nahm ſie gleich in die oberen Grade auf. 

2. Es wird eine bewußte Irreführung getrieben durch das völlige Verſchweigen der 
Tatſache, daß faſt alle dieſe großen Männer grimuige Freimaurergegner wurden. So 
wurden bisher zum Beifpiel noch immer Fichte und Friedrich der Große den ahnungloſen 
Profanen und den uneingeweihten Freimaurern als treue Brüder genannt. Jetzt wagt 
man ſogar noch, ſich mit Leſſing zu brüſten, der die echte Bruderliebe von dem erſten 
Tage ſeiner Bruderſchaft bis zu ſeinem Tode in einer Weiſe zu fühlen bekam, daß die 

„) v. d. Cammer (Löhde): „Es lebe die Freiheit“ in „Am big. Quell“, Folge 2, 5. J., 20. 4. 34. 


78 


Freimaurer allen Grund hätten, für jeden Tag dankbar zu fein, an dem das ganze 
Deutſche Volk noch nicht weiß, wie man einem Deutſchen mitzuſpielen wagte. Leſſing 
blieb ſein ganzes Leben lang ſo blind gegen die Judengefahr und ihren Haß gegen die 
Gojim, wie es Luther anſänglich geweſen war. Er hielt daher, ganz wie dieſer es im 
Jahre 1523 noch tat, den Abwehrhaß der Deutſchen gegen dieſe Vernichter unſeres 
Volkes für unbegründet und unrecht. Er erſehnte in dem haßzerklüfteten Deutſchland 
Verſöhnung und Verſtehen herbei, befonders war feiner Deutſchen Seele der Glau— 
benshaß fremd und verwerflich. Leider aber wurde der Abwehrkampf gegen die Juden 
zu ſeiner Zeit nicht als Raſſekampf, ſondern als Glaubenskampf geführt. Richtiger 
erkannte er die Freimaurergefahr. Töricht erſchien ihm das Streben, die Befreiung 
von Mißſtänden in einem Geheimorden zu pflegen. Mit Deutſcher Gründlichkeit 
forſchte er in den Konſtitutionbüchern über das Weſen der Freimaurerei, die gerade 
in Deutſchland Fuß gefaßt hatte, und dies mit ſo gutem Erfolge, daß er an dem Inhalt 
feiner kritiſchen Schrift gegen die Freimaurerei wenig ändern mußte, als er Frei⸗ 
maurer geworden war. Weshalb aber wurde er trotz ſeiner Gegnerſchaft Bruder! Es iſt 
eine ungeheuerliche Liſt und Schurkerei, die von der Freimaurerei ihm gegenüber an⸗ 
gewandt wurde. 

Als aufrechter, vertrauensvoller Deutſcher teilte Leſſing ſeinem Freunde, Meiſter 
vom Stuhl der Loge Abſalom in Hamburg, dem Juden Bode, die Abſicht mit, Ver: 
öffentlichungen über die Freimaurerei herauszugeben, und zeigte ſie ihm. Obwohl dieſe 
völlig zutreffend waren, behauptete der Jude, Leſſing dürfte ſie nicht veröffentlichen, 
denn er wiſſe nicht genügend Beſcherd. Aus Gewiſſenbaftigkeit und Gründlichkeit 
bittet nun Leſſing um die Aufnahme. Sie wird ihm aber ſcheinheilig abgeſchlagen. 
Bald darauf tritt der Meiſter vom Stuhl der Loge zu den Drei Roſen in Hamburg, 
Br. von Roſenberg, an ihn heran und trägt ihm an, in die Loge einzutreten. Er werde, 
wenn er verſpreche, ſeine Schrift nicht zu veröffentlichen und auch ſpäter nichts mehr 
über die Freimaurerei zu ſchreiben, mit fürſtlicher Auszeichnung in die Loge aufgenom- 
men werden, das heißt, gleich in den oberſten Grad ſteigen. Leſſings Bruder Karl 
ſchreibt hierzu: 

„Wunderlich bleibt, wie man hoffen konnte, Leſſing werde um deſſentwillen ſeinen Charakter 
verleugnen ... Er hatte die Wahrheit zu lieb, als daß er eine ſolche Bedingung eingegangen 
wäre . ..“ (G. E. Leſſings Leben, Berlin 1793. S. 208 und 299.) 

Das iſt echt teufliſche, freimaureriſche Liſt. Leſſing mußte natürlich annehmen, daß 
ihm dieſe Knebelungen erſpart blieben, wenn er auſ die fürſtliche Auszeichnung ver⸗ 
zichtete und wie ein gewöhnlicher Sterblicher in die Loge einträte; denn er ließ ſich ja 
lediglich aufnehmen, um ſeine Schrift über die Freimaurerei gründlicher zu belegen. 

Dann trat er am 15. Oktober 1771 in die Loge und erfuhr nun bei der Aufnahme, 
daß ihm ganz die gleiche Knebelung auch ohne fürftlihe Ehren durch den Johannis, 
lehrlingseid auferlegt wurde!! Kein Wunder, daß Mönckeberg (G. E. Leſſing als Frei⸗ 
maurer, Hamburg 1880) Seite 21, ſchreibt: 


„Leſſing halte ſchon durch ſeinen Eintritt in die Loge die Freimaurerei fo ſatt bekommen, daß 
er nie wieder weder in Hamburg noch in Braunſchweig zu bewegen war, die Loge zu betreten.“ 


Als Brr. ihn um Beſuch der Loge drängten, antwortete er: 
„Ich habe keine Luſt, mit Narren zu konferieren.“ 

Trotz dieſer Tatſache brüſtet ſich die Freimaurerei durch Pfarrer Br. Bonhoff 
150 Jahre ſpäter mit dieſem Freimaurer! Aber nicht nur heute brüſtet man ſich mit 
Leſſing, auch damals lockte man gleich nach ſeinem Eintritt mit ſeinem Namen eine Reihe 
hervorragender Deutſcher in die Loge. 

Am Jahwehtage 15. 10. (1771) war die unheilvolle Aufnahme in Hamburg er- 
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folgt, und trotz der damals fo laugſamen Poſtverbindung ſchreibt der Großmeiſter in 
Berlin nach Merzdorf am 19., nach Mönckeberg ſchon am 17. Oktober, an unſeren 
Deutſchen Dichter Leſſing ſeinen ungeheuerlichen Drohbrief, der allein genügen müßte, 
um in Deutſchen Gauen dieſen Schauerbund für immer unmöglich zu machen. Wer 
aber wagt es in Deutſchen Landen, Leſſing die Giftmordandrohung zu ſchreiben? Groß⸗ 
meiſter von Zinnendorf, der aber in Wirklichkeit Dr. Ellenberger hieß und juden⸗ 
blütig war! (Siehe „Am Heiligen Quell“ Folge 16/1934, Seite 601, und Folge 
17/1934, Bild Seite 657.) 

Dieſen Brief, der in den meiſten literariſchen Werken merkwürdigerweiſe unter 
Auslaſſung der Giftmordandrohung wiedergegeben wird, ſollte jeder Deutſche wörtlich 
wiſſen und die Schmach an Leſſing niemals vergeſſen, niemals aber auch die Dreiſtig⸗ 
keit der geheimen Rachegerichtsbarkeit der freimaureriſchen Bruderliebe. Er lautet 
nach Merzdorf wörtlich: 

„Verehrungswürdiger, Geliebter Bruder! Der H. Br. Frhr. von Roſenberg hat mir das 
Vergnügen gemacht, mir unter dem 15. d. zu berichten, daß er Sie zum Br. Freymaurer an- und 
aufgenommen habe. Ich wünſche Ihnen und uns zu dieſem vollführten Schritte das beſte Glück. 
Sie haben durch denſelben eine Bahn betreten, die, ich getraue es mir zu behaupten, die einzigſte 
in ihrer Art und diejenige iſt, welche Ihnen beim Ziel derſelben alle Zufriedenheit gewähren kann, 
die Dero forſchbegieriger Geiſt zum allgemeinen Wohl der Menſchen auszusprechen und zu ergrün⸗ 
den je gewünſcht haben kann und mag. 

Denken Sie ſich hierbei, was Sie können und mögen; nur nicht, daß ich mit einem Enthufiasmo 
ſchreibe, wo die ſchöpferiſche Einbildungskraft die Stelle der deutlichen Überzeugung eingenommen 
hat, oder, daß Dero Scharfſinn gleichſam mit einem Blicke weder jezio noch ehe die Binde von den 
Augen genommen worden, ſchon alles entdecket habe, was Weisheit, Schönheit und Stärke da ſelbſt 
in einem Punkt vereinigt haben. Doch hiervon zur anderen Zeit ein mehreres, jetzo will ich von 
demjenigen insbeſondere mit wenigem ſagen, was ich Ihretwegen wünſche und der Orden der Frey- 
maurer von Ihnen in den Gegenden Ihrer jeztigen Beſtimmung mit Zuverſicht erwartet. Suchen 
Sie dieſem nach, bitte ich, alldort, zuvörderſt derjenige zu werden, welcher Sokrates ehedem den 
Athenienſern war; allein, dem widrigen Schickſahle auf die eine oder andere Art zu entgehen, 
welches leider ſeine Tage verkürzte, müſſen Sie den Zirkel nicht überſchreiten, den Ihnen die Frey⸗ 
maurerei jedesmahls vorzeichnet, und jederzeit eingedenk bleiben, daß wir nur hinter verſchloſſenen 
Türen, auch allein gegen Brüder, welche mit uns gleiche Erkenntnis haben, von der Freymaurerei 
reden und die uns darinnen aufgegebenen Arbeiten nie anders verrichten dürfen. 

Ich erwarte hierüber, nach der mir ebenfalls durch den H. Br. Freiherrn von Roſenberg ge⸗ 
thanen Anzeige Dero mir angenehmen näheren Erklärung zuverſichtlich, gleich wie die Schrift, 
welche Sie vor dem Eintritt im Orden durch den öffentlichen Druck ganz unrecht bekannt zu 
machen, den Vorſatz gehabt haben follen. 

Sie werden dadurch denjenigen um Vieles verpflichten, welcher zum erſtenmahle das Ver⸗ 
gnügen hat, ſich mit der vollkommenſten Hochachtung ſchriftlich zu nennen. 

Berlin, den 10. Oktober 1771. Dero aufrichtigſt ergebenſter Bruder von Zinnendorf. 

(G. E. Leſſings Ernſt und Falk, von Dr. F. Meridorf, Hannover-Rümpler, 1885.) 

Hier wird alſo Leſſing ſofort nach ſeinem Eintritt vom Aaronsprieſter Ellenberger 
der Giftmord angedroht, falls er „den Zirkel überſchreitet“. Wenn in der „profanen“ 
Welt ein Irgendwer einen Irgendwem mit Giftmord droht, fo wandert er ins Gefüng- 
nis. Wenn ein Großmeiſter Ellenberger des Menſchheitveredelungbundes in Bruder⸗ 
liebe einem Leſſing mit Giftmord droht, ſo darf derſelbe Bund 150 Jahre ſpäter noch 
ungeſtört und unbehindert feine Racheandrohungen einem Vielfachen der Mitglieder- 
zahl gegenüber kunden und ſich in den höchſten Staatsämtern breit machen und darf 
ach mit „Br. Leſſing“ brüſten!“) 

) Nach meiner Veröffentlichung dieſes ungeheuer belaſtenden Briefes wird in der Offentlichkeit 
von den Brr. Freimaurern verſucht, die Echtheit dieſes Briefes anzuzweifeln, während ſie in ihren 
Geheimſchriften die Morddrohung Ellenbergers in dieſem Briefe für ihre Brr. abdrucken. So ſteht 
J. B. in „Die Bauhütte“ auf Seite 20 der Zeitſchrift für Deutſche Freimaurer, 73. Jahrgang, 
Nr. 3, 1. Februar⸗Nummer 1931, die Mordandrohung des Briefes wörtlich angeführt. 


60 


Bald nach diefem Giftmorddrohbrieſ forſcht der polniſche Jude Moſes Mendelsſohn 
(in der Talmudſchule auſgewachſen) ſeinen „Freund“ Leſſing in einem Geſpräche aus, 
ſucht ihn durch eine recht liſtige Falle zu prüſen, ob er verſchwiegen iſt, und ſtellt ſich 
dabei gänzlich unwiſſend über das Geheimnis der Freimaurerei. (Siehe Karl Leſſing, 
Seite 300.) 

Ebenfalls kurz nach dem Eintritt iſt die erſte freimaureriſche Zenſur. Eine Fabel 
Leſſings, die das Geheimnis der Freimaurerei verhöhnt, muß bei der Neuausgabe feiner 
Werke geſtrichen werden. 

1778 iſt Leſſings „Nathan der Weiſe“ fertig. In dieſem Jahr veröfſentlicht er auch 
die drei erſten Geſpräche „Ernſt und Falk“ über die Freimaurerei. Br. Herzog von 
Braunſchweig ſtreicht allerdings die Hälfte des letzten Geſprächs, die alſo recht Un⸗ 
angenehmes enthalten haben muß. 

Die Briefe, die Leſſing mit dem Herzog von Braunſchweig wechſelte, dem er die 
erſten Geſpräche „Ernſt und Falk“ widmete, ſind zum Teil, ſoweit ſie in die profane 
Welt dürfen, von Partuſchke für die Braunſchweiger und Wolfenbüttler Logenfeier an 
Leſſings 200. Geburttage 1929 veröffentlicht und vom Meiſter vom Stuhl der Loge 
„Karl zur gekrönten Säule“ in Braunſchweig gedruckt worden. Sehr bezeichnend iſt 
einmal die Antwort des Herzogs auf die Widmung Leſſings und zum anderen die be 
ſorgte Verteidigung Leſſings an den Herzog, in der er, was uns nicht gefällt, fein ab» 
fälliges Urteil über die Freimaurerei nicht nur nicht ausſpricht, ſondern gar ſehr durch 
Lob verdeckt. Der Herzog von Braunſchweig ſchrieb an ihn am 21. Oktober 1778, 
2 Tage nach Empfang des Widmungſchreibens Leſſings: 

„. . . Beſorgnis — von dieſer, ich geſtehe es Ihnen, bin ich nicht ganz frei, ich überlaſſe dieſen 
Ausdruck Ihrer eigenen tiefen Einſicht und Auflöſung; Sie wiſſen, da ich Sie ſelbſt für einen 
Fr. . . Mr. .. „ fie mögen regelmäßig oder nicht regelmäßig aufgenommen ſeyn, halte, wie frev- 
willig und ſeyerlich ſich ein ſolcher verpflichtet, nichts von denen weſentlichen Kenntutſſen der Ge⸗ 
ſellſchaft drucken zu laſſen. Sie tun es.“ — Was mit dieſer Beſorgnis gemeint war, das gebt aus 
Leſſings Antwort hervor, in der er den Herzog und auch ſich ſelbſt von dieſer Sorge frei machen 
will. Er verſichert: „Ich habe kein Vertrauen gemisbraucht; alles, was man mir vertrauet hat, 
liegt noch tief in mir verborgen. Ich habe nichts getan, was mit freiwillig von mir übernommenen 
Pflichten auf irgend eine Art ſtreite ... Ich habe keine geheimen Kenntniſſe entheiligt.“ 

Von dieſem Zeitpunkt an beginnen nun die uns fo ſattſam bekannten Äußerungen 
der empörten Bruderliebe: In Hamburg wird verbreitet, Leſſing verſchweude das Geld 
ſeiner Stieſkinder. Er iſt atemlos tätig, um alle aktenmäßigen Gegenbeweiſe gegen dieſe 
Verleumdung zu beſchaffen. (G. E. Leſſings Leben, von Johannes Claaßen, Gütersloh 
1881.) Bald darauf wird das Gerücht in Hamburg verbreitet, er habe Beziebungen 
zu ſeiner erwachſenen Stieftochter, die ihm nach dem Tode ſeiner Frau in rührender 
Fürſorge den Haushalt leitet. Seine Antwort an E. Reimarius iſt Deutſch. So 
ſchwer ihm die Trennung von der Tochter iſt, tut er alles, um ihr liebevolle Aufnahme 
bei Verwandten zu beſchaffen, damit das junge Mädchen nicht mit dieſem widerlichen 
Verdachte behaftet bleibt (. Claaßen). Nicht viel ſpäter veröfſeutlicht eine Wiener 
Zeitung, Leſſing habe ſich für die Veröffentlichung der „Wolfenbüttler Fragmente“ von 
den Juden tauſend Taler ſchenken laſſen. Sein Widerruf wird von dem Blatt nicht 
abgedruckt. 

Br. Freimaurer Herzog Ferdinand von Braunſchweig läßt ſich im Jahre 1779 von 
Leſſing verſprechen, nichts mehr weiter zu veröffentlichen, aber im Jahre 1780 wird an- 
geblich ohne fein Wiſſen das als Manuffript kurſierende vierte und fünfte Geſpräch 
„Ernſt und Falk“ veröffentlicht. 

Die ſeit 1778 einſetzenden öffentlichen Verleumdungen konnte Leſſing noch als zu⸗ 
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fälliges Schickſal anſehen, aber nun enthüllt ſich die Bruderliebe deutlicher. Der Br. 
J. G. Hamann aus Königsberg, der „Magus des Nordens“, ſchreibt gegen ihn eine 
Schrift, in der er „mit inquiſttoriſchen Flammen, die vom Altar Gottes genommen 
ſind, Leſſing umzüngelt („Zwei Ordensſkizzen“ von Bauer, Leipzig 1881) und ſchließt 
ſeine brüderlich liebevolle Schrift mit dem Rat: Leſſing möge ſich 

„künftig beſſer vom geiſtigen Ungeziefer reinigen“. 

Ende 1780 iſt Leſſing aus der Liſte der Freimaurer geſtrichen. Wenige Monate 
fpäter, am 15. Februar 1781, it er, 52 Jahre alt, nicht mehr unter den Lebenden. 
Sein Bruder Karl gibt an, daß „die Arzte den Grund ſeiner Krankheit nicht erraten 
konnten“, daß er aber ſchon längere Zeit von einer ſehr ſtarken, oft mitten im Freun⸗ 
deskreis einſetzenden Schlafſucht befallen worden ſei. 

Sein Brief an Profeſſor Eſchenburg vom 14. Januar 1778 beweiſt, wie wohl be- 
kannt ihm Laudanum (Opium) war. Der ſehr hinkende Vergleich dieſes Rauſchmittels 
mit der Zerftreuung durch theologiſche Streitſchriften fließt ihm ſogar in die Feder. 

Die Berichte feiner letzten Krankheit enthalten Schilderungen anfallsweiſe auftreten- 
der ſchwerer Atemnot, wie ſie auch bei Luthers Tod geſchildert wird. Er hat am Tage 
ſeines Todes ganz wie Luther noch Freunde um ſich, liegt ganz wie Luther nur auf 
Stunden, kurz, er zeigt dasſelbe Bild, wie die mit dem gebräuchlichſten Geheimordengift 
des Mittelalters behandelten Opfer. 

Die Erkrankungen in den letzten Tagen Leſſings werden am eingehendſten geſchildert 
von einem Juden, Alexander Daweſohn (Davidſohn), einem Kunſthändler, der unter- 
ſchiedlich ins Gefängnis wanderte. Leſſing vertraute ihm vollkommen und empfiehlt auch 
dieſen Juden noch an den orthodoxen Juden Moſes Mendelsſohn in ſeinem Briefe kurz 
vor ſeinem Tode. Die Beſchreibung des Todes und der letzten Lebenstage, die der Jude 
Daweſohn in feinen „Erinnerungen“ gibt, iſt leider nicht erhältlich. Ich habe mich ver- 
geblich bei Staatsbibliotheken darum bemüht. Die Lebensbeſchreibungen bringen nur 
einzelne Sätze, das iſt überaus auffallend. 

Dagegen erzählt Dr. Erich Schmidt in ſeinem zweibändigen Werk: „Leſſing, Ge⸗ 
ſchichte feines Lebens und feiner Schriften“, Berlin, Weidmannſche Buchhandlung, 
1892, daß Leſſing bei einer Einladung kurz vor ſeinem Tode in dem Hauſe dieſes 
Juden Daweſohn von einem „Stickfluß“ befallen wurde und er in fein Quartier ge- 
tragen werden mußte. Auf Aderlaß wurde es dann etwas beſſer. Er wurde dann von 
zwei Ärzten behandelt und vom Juden Daweſohn gepflegt. Erſt nahe vor feinem Tode 
wurde ſeine Tochter Malchen herbeigerufen. Dicht vor dem Tode verließ er das Bett, 
Malchen erzählt hierüber: 

„Da öffnete ſich die Thür, und Leſſing tritt herein, ein Bild des herzzerſchneidendſten Anblicks: 

Das edle Antlitz, ſchon durch hippokratiſche Züge markiert und vom kalten Todesſchweiß überdeckt, 

leuchtet von himmliſcher Verklarung. Stumm und unter einem unausſprechlich ſeelenvollen Blicke 

drückt er ſeiner Tochter die Hind. Darauf neigte er ſich freundlich gegen die übrigen Anweſenden, 
und mit fo entſetzlicher Anſtrengung es auch geſchieht, nimmt er ehrerbietig feine Mütze vom 

Haupte. Aber die Füße verſagen den Dienſt; er wird zum Lager zurückgeführt und ein Schlagſluß 

endet, auch den ängſtlichen Beſorgniſſen noch überraſchend, das theure Leben.“ 


Der Jude Daweſohn drückte dem Toten die Augen zu. 

Verſchiedene Berichterſtatter melden, daß die Gerüchte nicht verſtummen wollten, er 
ſei vergiftet worden. Manche ſchrieben ſogar den Arzten dieſe ſchlimme Tat zu. Auch 
Gleim glaubte feſt daran, daß Leſſing einem feiner Gegner, einem Mörder, erlegen ſei. 

Der Sektionbefund ergibt außer einigen natürlichen Leichenveränderungen nicht das 
Geringſte außer einer geradezu ſeltenen Geſundheit aller Organe. Selbſt die Juden 
dichten ihm keine Krankheit an, fondern wagen nur Vermutungen in den „Fach⸗ 
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urteilen“. Neuerdings erſchienen in der Preſſe wiederholt Abhandlungen, die unter 
ganz unwahren Behauptungen über den Sektionbefund Diagnoſen ſtellen. 

Als Leiſewitz etwa vier Wochen nach Leſſings Tode an Lichtenberg deſſen Sektion⸗ 
protokoll überſandte, ſchrieb er: 

„Leſſings Tod war auf gewiſſe Art unerwartet und hat daher wenig innere Merkwürdigkeit, 
der Mann, der ihn ſtarb, muß ihm Merkwürdigkeit geben, und ich denke, daß er das thun wird“ 
(A. Leismann, Aus Lichtenbergs Nachlaß, Weimar 1899, S. 174). 

„Dieſe Worte von Leiſewitz geben zu denken“, 


ſagt der Jude Ebſtein (Mediziniſche Welt Nr. 3, 1929), der mit dem Juden Fried: 
länder die Diagnoſe der großen Deutſchen, die vorzeitig ſtarben, mit einem großen 
Apparat „wiſſenſchaftlicher Beweisführung“ ſtellt. Freilich geben die Worte des 
Leiſewitz für alle, die die verklauſulierte Ausdrucksweiſe der Brr. kennen, nicht nur zu 
denken, ſondern ſehr viel zu wiſſen, was Ebſtein den Profanen wohlweislich verſchweigt! 

Für den „Profanen“ iſt es nichts anderes als ein törichter Widerſinn, den hier ein 
Br. ausſpricht, denn für ihn hat doch immer ein unerwarteter Tod Merkwürdigkeit. 
Der Br. des Geheimordens aber ſpricht hier ganz unverhohlen aus, daß der unerwar⸗ 
tete Tod eines Brs. durchaus keine „innere“ Merkwürdigkeit hat, weil der Tod eben 
dann die Vollſtreckung eines Ordensurteils iſt! Wenn Leiſewitz dann fortfährt, „Der 
Mann, der ihn ſtarb, muß ihm Merkwürdigkeit geben“, ſo drückt er ganz zaghaft hier 
die Hoffnung aus, daß die Verurteilung ſo bedeutſamer Schriftſteller wie Leſſings 
doch einmal von der Welt bemerkt und ſich gemerkt, das heißt in Erinnerung behalten 
wird, und dieſe Hoffnung wollen wir ihm 125 Jahre, nachdem er ſie ausſprach, er⸗ 
üällen. 

Haben wir alſo Grund genug, einen unnatürlichen, einen Logentod als wahrſcheinlich 
anzunehmen, ſo verrät ſich dieſer hier wie anderwärts durch die nach dem Ritual für 
„Ordensverbrecher“ vorgeſchriebene Art des Verbrecherbegräbniſſes. Er wird ohne 
Prieſterwort, ohne Geleit begraben. Kein Grabmal, ja noch nicht einmal ein Denk— 
ſtein mit dem Mamen findet ſich auf dem Grab. Friedrich Daumer ſagt mit Recht, 
auch hier gab es das verräteriſche Zeichen des Logenmordes, eine „Grabfrage“. Denn, 
als für Leſſing ein Denkmal am Grabe errichtet werden ſollte, mußte das Grab des 
berühmten Deutſchen Literaten erſt geſucht und konnte erſt nach mühſamen Forſchungen 
gefunden werden. Joachim Heinrich Kampe kam 1784, alſo vier Jahre nach Leſſings 
Tode, nach Braunſchweig und wollte Leſſings Grab einen Beſuch abſtatten. Trotz der 
kurzen Zeit, die ſeit der Beerdigung erſt verſtrichen war, iſt es Kampe nur mit größter 
Schwierigkeit gelungen, das Grab feſtzuſtellen. Er mußte manchen Weg darum tun, 
und offenbar war den Braunſchweigern die Grabſtelle nicht bekannt. Erſt dieſem 
Joachim Kampe, der einen niedrigen Denkſtein auf dem mühſam gefundenen Grabe 
ſofort errichten ließ, iſt es überhaupt zu verdanken, daß das Grab des ſo bekannten 
Deutſchen Literaten nicht wenige Jahre nach feinem Tode ſchon unauffindbar war. 

Man muß Leſſing ſein Schickſal ſehr eindeutig angedroht haben, denn er wußte 
ſogar um das Unkenntlichmachen ſeines Grabes. Schrieb er ſich doch im Jahre 1770 
in ein Stammbuch ein, in welchem an die Namen derer, die geſtorben waren, ein 
Kreuz gezeichnet wurde: 

„Hier will ich liegen. Hier bekomm ich doch, 
Wenn keinen Leichenſtein, ein Kreuzchen noch.“ 
(Friedrich Daumer „Aus der Manſarde“ 1861, neu verlegt Stuttgart 1905). 

Sehr deutlich verrät Moſes Mendelſohn, der „unſichtbare Vater“ jener Zeit, der 
große jüdiſche „Prophet“, den Mord an Leſſing. 

Kurz vor ſeinem Tode ſchrieb Leſſing dieſem „Freunde“ Moſes Mendelsſohn: 
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„Daß Ihnen nicht alles gefallen, was ich ſeit einiger Zeit geſchrieben, das wundert mich gar 
nicht. Ihnen als dem Juden hätte gar nichts gefallen müſſen, denn für Sie war nichts geſchrieben. 
Höchſtens hat Sie die Rückerinnerung an beſſere Tage noch etwa bei der oder jener Stelle tauſchen 
können.“ (Claaßen.) 


Dieſe Stelle beſtätigt, wie ſehr vieles andere, daß Leſſing im „Nathan der Weiſe“ 
keine Judenverherrlichung beabſichtigte, ſondern ſein Volk von dem gänzlich undeutſchen 
(und auch für die Juden ſo ungefährlichen) Glaubenskampf heilen wollte und wohl 
auch geheilt hat. Heute iſt keiner mehr ſo töricht, in unſerem Raſſenkampfe mit dem 
Juden, das „Hie Jude — hie Chriſt“ zu rufen. Gegen den Verdacht einer Juden, 
verherrlichung wollte er ſich in einem zweiten Teil des Nathan, „Derwiſch“ genannt, 
ſeinen Zeitgenoſſen gegenüber rechtfertigen, in dieſem „Derwiſch“ hatte der Jude den 
ſchlechten Charakter Sein Bruder Karl teilt uns mit, daß dieſer zweite Teil aus 
Leſſings Nachlaß verſchwunden war, als er ihn ordnete. Merkwürdig, beſonders wenn 
wir daran denken, daß der Jude Daweſohn bei dem Sterbenden war und ihm die 
Augen zudrückte, ein, wie fein Leben beweiſt, im Diebſtahl recht erprobter Jude. 
Merkwürdig beſonders, wenn wir den Kondolenzbrief Moſes Mendelsſohns an Karl 
Leſſing leſen, der neben überſchwenglichen Verherrlichungen des früh und plötzlich ver- 
ſtorbenen „Freundes“ die denkwürdigen Stellen enthält: 

„Das Andenken des Mannes, den wir verloren, iſt mir zu heilig, um es durch Klagen zu ent- 
weihen. Es erſcheint nunmehr in einem Lichte, das Ruhe und erquickende Heiterkeit auf die Gegen⸗ 
ſtände verbreitet. . . . Alles wohl überlegt, mein Liebſter, iſt Ihr Bruder gerade zur rechten Zeit 
abgegangen“ .. . (Im Alter von 52 Jahren!) „Nicht nur in dem Plane des Weltalles zur rech- 
ten Zeit (vor dem Druck des zweiten Teiles des Nathan, der noch verſchwinden konnte?), „denn da 
geſchiehet eigentlich nichts zur Unzeit“ (von Moſes, dem orthodoren Juden, unterſtrichen), „ſondern 
auch in unſerer engen Sphäre, die kaum eine Spanne zum Durchmeſſer hat, zur rechten Zeit“. 
(Die letzten drei Worte wieder von Moſes unterſtrichen) .. . „Er ſchrieb Nathan der 
Weiſe und farb.” 

Jahweh, der Baumeiſter der Welten, der immer zur rechten Zeit ſterben läßt, und 
der von einem Juden mit Giftmord drohen ließ, wird ja wiſſen, welches Gift Leſſing 
häufig von Schlafſucht befallen ſein ließ, wird auch wiſſen, wer ihn ſterben ließ und 
den „Derwiſch“ beiſeite ſchaffte! Uns aber ekelt bei der zu ſolcher Herzenskälte ge- 
ſteigerten „philoſophiſchen Erhabenheit“ ebenſo wie bei dem Giftmorddrohbriief des 
Juden Ellenberger! 

Auch nach dem Tode Leſſings hat Mendelſohn feine „Freundſchaft“ zu Leſſing ſatt⸗ 
ſam enthüllt. Wir leſen in der Schrift „Der entlarvte Mendelſohn“, „oder völlige 
Aufklärung des rätſelhaften Todverdruſſes des M. Mendelſohn über die Bekannt⸗ 
machung des Leſſingſchen Atheismus von Jacobi“, von Paſtor Schwartz, Amſter dam 
1786, wie dieſer Mendelsſohn, der ein fanatiſcher, orthodoxer Jude, der ſogar den 
Glauben abverlangt, daß Moſes die „fünf Bücher Moſe“ mit ſeinen Tränen als 
Tinte geſchrieben hat, ſich vor den Gojim als Freidenker ausgab, um die großen Frei. 
denker feiner Zeit unter geheinier Aufſicht zu behalten. Nach Leſſings Tod „zur rechten 
Zeit“ hoffte er, deſſen Gedächtnis, wie es hier nachgewieſen wird, durch Enthüllung 
des Atheismus Leſſings im Deutſchen Volke herabzuſetzen, und liſtete deshalb Jacobi 
einen Briefwechſel mit Leſſing ab. Hierin ſchreibt er: 

„Er (Mendelsſohn) beſtehe ſür ſeinen Teil darauſ, daß man es nicht unterdrücken, ſondern zum 
Warnungszeichen öffentlich aufſtellen müſſe“ ... Mendelsſohn zeigt ein eifriges Beſtreben, das 
auszukundſchaſten, was, feiner Meinung nach, Leßings Nahmen in der Achtung des Publicums 
herunterſetzen konnte; und der entſchloſſene, unbiegſame Vorſatz, fo bald er dieſe Data geſammelt, 
haben würde; fie auch zu der ihm wahrſcheinlichen Verunglimpfung Leßings in die freye Welt 
aus zupoſaunen —.“ 

Weit wichtiger iſt uns, daß Mendelsſohn an anderer Stelle ſchreibt, er würde ſich 

„wohl hüten, dem Leſſing, dieſem Sokrates, eine Schutzrede zu halten.“ 
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Der Jude Ellenberger drohte Leſſing beim geringften Ungehorſam gegen die Ordens. 
befehle mit dem Schickſal des Sokrates. Der Jude Moſes Mendelsſohn fieht den 
frühen, unerwarteten Tod Leſſings „im Lichte erquickender Heiterkeit“ und ſtellt feſt, 
daß er „zur rechten Zeit“, nämlich gleich nach der Vollendung des „Nathan“, ſtarb, 
und ſagt, daß er dieſem „Sokrates keine Schutzrede“ halten will. 

Das iſt alles deutlich genug und ſollte auch nur vor den Profanen verborgen, für 
die eingeweihten Brüder aber deutlich genug ſein; denn „das Sterben zur rechten Zeit“ 
eines freien Deutſchen ſoll ja auch immer die übrigen Brüder in die nötige Angſt und 
Schrecken verſetzen. 

Leſſing, der Deutſche, hat in ſeiner vertrauensvollen Ahnungloſigkeit das Schickſal 
fs mancher großer Deutſcher erlebt, er verteidigte die vermeintlich zu Unrecht bekämpf⸗ 
ten überſtaatlichen Volksfeinde, um dann ihre „Liebe“ ſelbſt zu erfahren. 

Heute wird in Wien von dem Juden Chauroix auf dem „Judenplatz“ ein Leſſing⸗ 
denkmal auf einem Sockel kubiſcher Bauſteine errichtet. Die Eingeweihten wiſſen, 
welch gewaltige Dienſte der ahnungloſe Deutſche leiſtete, dem Deutſchen Volke die Irr⸗ 
lehre einzugeben, daß die Juden eine Religiongemeinſchaft und nicht eine blutsbewußte 
Nation mit artgemäßem Glauben ſind! So wurde er die Hilfe des orthodoxen Juden 
Moſes Mendelsſohn, leiſtete ihm Vorarbeit zu ſeinem Ziele, das jüdiſche Volk in zwei 
Nationen einzugliedern, ihm außer ſeinen jüdiſchen Bürgerrechten auch die Deutſchen 
zu ſichern! 

Uns aber fallen unwillkürlich Goethes Worte an Jacobi im Briefe von 1. Dezem- 
ber 1775 ein: 

„Was ſagſt Du zu den Morgenſtunden“ (eine Veröffentlichung Moſes Mendelſohns), „und den 
jüdiſchen Pfiffen ... Wie er Spinoza und Leſſing eingeführt hat! O, du armer Ebriſte, wie 
ſchlimm wird es dir ergehen, wenn er deine ſchnurrenden Flüglein nach und nach umſponnen haben 
wird.“ (Johannes Dominikus, Dresden 1894.) 


So ſprach Goethe und ahnte nicht, daß feine Seele noch grauſamerem Schickſal er- 
lag als nur dem „Eingeſponnenwerden“. 


III. Der Logenmord an Mozart und der Judenfluch 
über ſeine Gebeine 


Wenn eines der Opfer der jüdiſchen Geheimtſcheka beweiſt, wie. wichtig der Jude 
das Enthaupten eines Volkes durch das Vernichten ſeiner ſchöpferiſchen Geiſter nimmt, 
ſo iſt es Mozart, deſſen Kampf gegen die Loge ſo zahm und verhüllt war, daß dieſer 
allein den grauenvollen Mord an dem begabten Muſiker kaum ausgelöſt haben wird. 
Abgründiger Haß gegen überreiche ſprudelnde Schöpferkraft Deutſcher Seele half hier 
den Gifttrank brauen! — 

Der Philoſoph und Altertumsforſcher Georg Friedrich Daumer hat ſchon im Jahre 
1861 über den Freimaurermord an Mozart in feiner „Zeitſchrift in zwangloſen Hef- 
ten“ ausführlich berichtet. Auch Mozart, dieſer große Deutſche, dieſer gottgeſegnete 
Komponiſt, wurde mitten im Schaffen, noch zehn Jahre jünger als Schiller, vom Ge⸗ 
beimorden „weggeräumt“ und in „die Grube geworfen“. 

Mozart war ſchon in Salzburg Mitglied der Loge „zur Fürſicht“ geworden und 
war Illuminat und Freimaurer. Die eingeweihten Brüder müſſen offenbar, ſeit der 
Komponiſt Logenbruder geworden war, das Ziel gehabt haben, den ahnungloſen, offen- 
berzigen, in aller Welt berühmten Mozart zu unterdrücken und zu demütigen. Er war 
ihnen viel zu bewußt Deutſch und ſprach dieſe Überzeugung auch unumwunden aus. 
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Weit ſchlimmer aber war, daß er ſehr klar erkannte, wie undeutſch, ja, antideutſch die 
Logenbrüder waren. Unendlich wertvoll iſt uns der klaſſiſche Ausſpruch Mozarts, den 
die Deutſchen Logen wohlweislich ihren Brüdern verſchweigen: 

„Ware nur ein einziger Patriot mi am Breite“ (gemeint iſt das ſchwarze Breit der Loge, an 
dem die Namen der neu aufgenommenen Brüder ſtehen), „es follte ein anderes Geſicht bekommen. 
Doch .. das wäre ja ein ewiger Schandfleck für Teutſchland, wenn wir Teutfhe mit Ernſt an- 
fingen, teuiſch zu denken, teutſch zu handeln, teutfh zu reden oder gar teutſch zu fingen.‘ 

Schon in der Salzburger Loge lernte Mozart die Bruderliebe, die derartige teutſche 
Einſtellung von Grund auf haßt, deutlich kennen. Der Bruder und Fürſtbiſchof Joſef 
Franz de Paula, Hieronymus Graf von Colloredo Waldſee, in deſſen Dienſten der 
große Komponiſt war, beliebte es, Br. Mozart einen „liederlichen Kerl“ zu nennen 
und bei der Dienſtentlaſſung auf den Tag ſagte er als mildeſte „Sotiſſe und Imperti⸗ 
nenz“, die Mozart ſeinem Vater mitteilt, er ſei der 

„liederlichſte Burſche, ein Lump, ein Lausbub ... „Was, er will mir drohen, er Fer, er Fer, 
dort ift die Tür““). 

Offenbar war Mozart unbeſtechlich „teutſch“ geblieben. 

Mozart ahnte nicht, daß er der Bruderrache des Erzbiſchofs nie entrinnen wer de 
und ſchrieb an ſeinen Vater am Tage dieſes Hinauswurfs: 

„Heute war der glückliche Tag, an dem ich nicht mehr fo unglücklich bin, in Salzburgiſchen 
Dienſten zu fein.” 

Selbſtverſtändlich ſorgte nun auch die höchſtleuchtende Bruderſchaft der Loge „zur 
Wohltätigkeit“ in Wien, daß Not und Elend bei Mozart nicht aufhörten. Alle Ein- 
flüſſe am Hof und reiche Geldmittel ſtanden ihr wie auch der Loge „Zur neugegrün- 
deten Hoffnung“, der Mozart auch angehörte, zu Gebote. Es war weit ſchwerer, den 
berühmten Mann Mozart brotlos zu erhalten, als ihm eine glänzende Laufbahn in 
Wien zu ermöglichen, beſonders, da ſich Joſef II. (ſ. ſein Geſpräch mit Dittersdorf) 
mit der Mozartmuſik befaßte. Mochten ſein Name und ſeine Logenkompoſitionen der 
Freimaurerei Zutrauen und wertvolle Brr. damals, beſonders nach feinem Tode, gewin⸗ 
nen, das war den Brrn. eben recht! Er ſelbſt wurde als „teutſch geſinnter“ Muſiker mit 
„Bruder liebe“ bedacht. 

Man ließ ihn in Wien erfolglos betteln. (S. Otto Jahn: Mozartbiographie III.) 
Vergebens verſucht Mozart bei einzelnen Brrn. Linderung feiner kraſſeſten Not. Er, 
der große Komponiſt, bat vergeblich, ſie möchten ihm doch Muſikſtunden verſchaffen, 
damit er ſich und ſeine Frau und Kinder erhalten könne, ohne in Wucherhände zu 
fallen. In ſeinen Bittbriefen ſchreibt er, er könne vor Kummer und Sorge ſeine 
Quartette nicht beendigen. Er tanze zuweilen mit ſeiner Frau im Zimmer herum, weil 
er kein Holz hätte, um zu heizen. Mit Recht ſchreiben Jahn und Daumer, daß die 
drückende Not Mozarts und ſeiner Witwe an ſich ſchon Schande für den „prahleriſchen 
Orden“ bedeute. Noch nicht einmal die ſo dringlich erbetenen „Scholaren“ verſchafften 
ihm die Brüder in den glänzenden Hofſtellungen! 

Doch ihre „Bruder liebe“ ſollte noch deutlicher werden! 

Die franzöſiſche Revolution, die die Brr. Freimaurer ſo ſtolz „die fleiſchgewor dene 
Idee der Freimaurerei“! ') nannten, hatte fo manchem Edelen, der in Johanneslogen 
durch Phraſenſchwall über die wahren Ziele der jüdiſch⸗freimaureriſch-jeſuitiſchen Welt⸗ 
verſchwörer getäuſcht worden war, die Augen geöffnet. Ja, ſogar uneingeweihte Hoch- 
gradbrr., fo Knigge und Herzog von Braunſchweig, erkannten den blutrünſtigen Raſſe⸗ 

*) Siehe „Br. Mozart Freimaurer und Illuminat“ von Direktor Richard Koch, Reichenhall. 

) Siehe „Kriegshetze und Völkermorden“. 76. — 80. Tauſend. M. 2.—. Ludendorffs Verlag 
G. m. b. H., München. 
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haß des Juden durch den Maſſenmord am blonden Adel in Paris. König Ludwig XVI. 
und feine Gemahlin Marie Antoinette ſchmachteten im Kerker. Schiller ſchrieb fiebernd 
ſeine Verteidigungſchrift für den König. Mozart war erſchüttert von den grauenvollen 
Ereigniſſen und litt unter den Nachrichten in den Logen, daß Marie Antoinette, die 
Tochter der Maria Thereſia, zum Schafottode von den Jakobinern, den wahren Söh⸗ 
nen Jakobs, verurteilt werden ſollte, beſonders deshalb, weil ihre Mutter, Maria 
Thereſia, in Oſterreich den Freimaurerorden verboten hatte. 

Die Juden zitterten wegen der allgemeinen Empörung und des Erwachens weiter 
Kreiſe. Ganz ebenſo wie ſie nach Schillers Logentod Goethe zwangen, die Loge und 
ihre Ziele in Werken zu verherrlichen, fo wurden damals Br. Mozart und Br. Schik⸗ 
kaneder beauftragt, eine Oper zur Verherrlichung des Ordens zu ſchaffen. Sie ſchrie⸗ 
ben die „Zauberflöte“ und verwoben unter Beihilfe Gieſekes zwei entgegengeſetzte 
Grundlegenden ſo geſchickt miteinander, daß Mozart ſeine Abſicht den Wiſſenden klar 
ſymboliſierte: 

Tamino (Mozart) will durch die Zauberflöte, die fein Vater (das Deutſche Volk) 
aus der tauſendjährigen Deutſchen Eiche ſchnitzte, alſo mit Deutſcher Muſik, die Herzen 
der böſen, ſchwarzen Brr. bewegen, die gefangene Pamina (Marie Antoinette), die 
um ihrer Mutter, der Königin der Nacht (Maria Thereſia), willen im Kerker ſitzt, zu 
retten. Dabei weiß er, daß, falls ihm dies nicht gelingt, fein früher Tod fiber iſt.“) 

Wie wichtig die Brr. Freimaurer dieſe Oper nehmen, beweiſen die bändeweiſe ent⸗ 
ſtandenen Deutungen des gleichzeitig immer als „minderwertig“ bezeichneten Opern- 
textes, die Mozarts und Gieſekes wahre Abſicht verhüllen ſollen. Br. Gieſeke bekam 
dieſer Operntext ſchlecht, er floh vor den Wiener Logen nach Dublin. Mozart aber 
blieb unbekümmert um die drohende Gefahr in Wien, um auch noch auf andere Weiſe 
den entſetzlichen Gefahren des nun erkannten Ordens zu ſteuern. Er faßte den Ent⸗ 
ſchluß, einen Geheimorden „Die Grotte“, der nur edelſten Zielen dienen ſollte, zu 
gründen und widmete dieſem Plane, wie Friedrich Daumer berichtete, viel Kraft. Sta⸗ 
tuten und alle Vorbereitungen hatte er ſchon fertig ausgearbeitet. 

Unſeligerweiſe ließ er Br. Stadler treuherzig Einblick nehmen. Dieſer verriet ihn 
an den Orden, und nun wird er nach Daumer offenbar im September 1791 in Prag 
zum erſten Male unter Gift geſetzt. Damit aber die Loge kein Verdacht treffen ſolle, 
ließ man Mozart noch eine Logenkantate komponieren, die er am 15. November auf⸗ 
führen ließ. Dann folgt offenbar ein neuer Akt der Bruderliebe, 

„es traten Geſchwulſt an Händen und Füßen auf, worauf plötzlich Erbrechen folgte.“ 
Der Tod trat nach wenigen Tagen, am 5. 12. 1791, ein. Die Arzte ſtellten vielerlei 
Diagnoſen, in einem Brief vom 12. Dezember 1791 heißt es: 

„weil fein Körper nach dem Tode anſchwoll, ſo glaubte man, er ſei vergiftet worden.“ 

(S. Otto Jahn, Band IV.) Die Leiche ſoll auffallend raſch verweſt ſein (ſiehe Luther 
und Schiller). 

Er ſelbſt ſprach des öfteren aus, daß er vergiftet ſei, und wußte, daß das „Requiem“, 
das er in Auftrag bekam, das Zeichen der nahen Vollſtreckung des Logenurteils war. 
Die Loge bediente ſich des Dieners eines geiſteskranken Grafen, der, ganz in Schwarz 
gekleidet, Mozart den Auftrag überreichte. Nach dem Bericht Schacks ſagte Mozart 
vor ſeinem Tode zu ſeiner Frau: 

„Ich fühle zu fehr, mit mir dauert es nicht mehr lange; gewiß hat man mir Gift gegeben! 

Ich kann mich von dieſem Gedanken nicht loswinden. Habe ich nicht vorhergeſagt, daß ich dies 

Requiem für mich ſchreibe?“ 

) Von K. Bayer wurde dieſe Deutung zuerſt veröffentlicht. 
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Er gab ſich dieſer Kompofition, 

„die ihm dringend am Herzen lag“, ausſchließlich hin. „Von dem Ernſte, mit welchem Mozart 

die Aufgabe ergriff, von der Innigkeit, mit welcher er ſich in dieſelbe verſenkte, . .. legt des 

Werk ſelbſt Zeugnis ab“ (Otto Jahn IV, S. 703). 

Am Tage vor ſeinem Tode ließ er ſich die Partitur bringen und ſang ſelbſt noch die 
Altſtimme, Schack, der Hausfreund, fang die Sopranpartie, Hofer, Mozarts Schwa⸗ 
ger, den Tenor, Gerl den Baß. Sie waren bei den erſten Takten des Lacrimoſa, als 
Mozart heftig zu weinen anfing und die Partitur beiſeite legte; elf Stunden ſpäter 
verſchied er.) 

An ſeinem 175. Geburttag tauchten die Gerüchte wieder auf, Mozart ſei an einem 
ſchweren Nierenleiden geftorben, und in „Mediziniſchen Mitteilungen“, Jahrgang 3, 
Heft 2, Februar 1931, wird die Behauptung aufgeſtellt, er ſei an Miliartuberkuloſe 
geſtorben. Demgegenüber ſteht in der Fußnote der Seite 212 der „Geſchichte der Deut. 
ſchen Muſiker“ von Malſch, 1926, zu leſen: 

„Neben den Diagnoſen: Rheumatiſches Entzündungsfieber, Waſſerſucht, Schwindſucht, Nieren⸗ 
krankheit verſtummt auch heute wegen gewiſſer Symptome noch nicht der Verdacht, er ſei von 

Widerſachern durch Arſen vergiftet worden, wie Mozart auch ſelbſt glaubte.“ 


Er wurde nach jüdiſchem Ritual als Verbrecher begraben, wodurch ſich die Tatſache 
des Logenmordes verrät. Es war Nacht. Um ein Auffinden der Gebeine unmöglich zu 
machen, legte man ihn überhaupt nicht in einen Sarg, ſondern wickelte die Leiche nur 
in ein ſchwarzes „Totenbruderſchaftgewand“. Dann fuhr man ſie auf dem Armen⸗ 
wagen zum Friedhof. Kein Freund, kein Bruder der Loge geleitete den Armenwagen. 
Dort angekommen, warf man den in das „Brudertotentuch“ eingewickelten Leichnam 
wie einen räudigen Hund in das Maſſengrab auf die Särge der anderen Toten. Mit 
ihm wurden ganz wie bei Schiller reiche, gottdurchſeelte Deutſche Kunſtwerke unge⸗ 
boren in das Maſſengrab geworfen. Den unſichtbaren Vätern paßte es nicht, daß ſie 
dem Deutſchen Volke kommender Jahrhunderte Seelenkräfte würden! 

So beerdigte die Loge den großen Deutſchen Komponiſten, obgleich er doch nicht zu 
jenen Schaffenden gehörte, auf deren gewaltige Begabung die Mitwelt erſt nach dem 
Tode aufmerkſam wurde. Die Loge hatte, in der Hoffnung, ihn zum künſtlichen Juden 
behauen zu können, ihn ganz im Gegenteil ſchon als Kind weit über die Grenzen ſeiner 
Vaterſtadt hinaus bekannt gemacht. Er war gefeiert wie wenige um ſeines wunder⸗ 
baren Spieles und ſeiner beiſpielloſen ſchöpferiſchen Begabung willen. Am Wiener 
Hof wurde er ſo umjubelt, daß das Kind „Wolferl“ in herzlicher Freude der Kaiſerin 
Maria Thereſia auf den Schoß ſprang, ſie um den Hals bekam und herzhaft abküßte. 
Aus Paris berichtet Grimm die gleiche Begeiſterung. In London ſpielt er auf der 
Orgel des Königs noch ſchöner als auf dem Klavier und ſpielte Bach Prima viſta 
improvifiert zu einer Melodie Händels, „daß es jede Einbildungskraft überſteigt“. In 
Bologna wird der Knabe Mitglied der Accademia Filarmonica, die nur erſte ſchöpfe⸗ 
riſche Kräfte aufnahm. 

Da nun auf dieſe Wunderkinderberühmtheit bei Mozart ausnahmsweiſe nicht ein 
Nachlaſſen, ſondern ein Anwachſen der ſchöpferiſchen Begabung folgte, ſo ſieht man, 
welch große „Logenarbeit“ der Verfemung hier geleiſtet werden mußte, um die dauernde 
Armut und Mot Mozarts und ein ſolches Schauerbegräbnis möglich zu machen. Nichts 
aber könnte auch ein ſicherer Indizienbeweis der Mordtat ſein als dieſes Begräbnis 
des weltberühmten Komponiſten. Als die Witwe Mozarts das Grab ihres Mannes, 
des großen Genius, aufſuchen wollte, konnte ihr niemand den Platz ſagen, wo ihr Gatte 


) S. Prof. Dr. Hermann Unger, Geſchichte aus Selbſtzeugniſſen. Piperverlag München. 
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begraben lag. Es gab alſo auch hier, ganz wie bei Leſſing, die mordverratende „Grab- 
frage“. 

Sein Wohnhaus in Wien wurde niedergeriſſen, das kleine Gartenhaus, in dem er 
die Zauberflöte komponiert hat, durch Transport nach Salzburg (!) durch Freunde vor 
dem gleichen Schickſal gerettet!“) 

Die „Braunſchweiger Neueſten Nachrichten“ erzählen heute dem Volke: 

„Als am nächſten Tage die Freunde Mozarts erſchienen, gab einer von ihnen der Witwe, 
deren finanziellen Verhältiſſe zerrüttet waren, den ſicher wohlgemeinten Rat, die Koſten des Be- 
gräbniſſes zu ſparen und ein Armenbegräbnis zu beantragen.“ 

Wer vom Deutſchen Volke würde nach folder Mitteilung wohl ahnen, wie die Tat- 
ſachen lagen? Der Sohn des Hofarztes Gerhard van Swieten, Gottfried van Swie⸗ 
ten, „ein großes Tier“, der allmächtige und ſehr reiche Kunſtmäzen in Wien, hatte, 
ſolange Mozart lebte, nichts gegen deſſen Armut und Not getan. Wohl durfte ihm 
Mozart Sonntags in deſſen „reichem Hauſe Muſik machen“. 

Die letzte all dieſer Sonntagseinladungen iſt Mozart wohl ſehr ſchlecht bekommen! 
Welche Art Freundſchaft dieſer reiche Kunſtmäzen für den Kunſtfreund hat, geht aus 
der folgenden ſkandalöſen Tatſache hervor, die uns die „Mediziniſchen Mitteilungen“ 
vom Jahrgang 3, Heft 2, Schering Kahlbaum, Verlag, Berlin, machen: 

„Denn der ſchwerreiche, vielbetitelte, feierliche Herr Gnadenausteiler und Ausnützer hatte 
noch eine Funktion: er war der Mann mit zugeknöpften Taschen. An jenem Dezembermorgen, da 
Mozart ausgelitten hatte — er ſtarb wahrſcheinlich an Miliar-⸗Tuberkuloſe —, kam Baron van 
Swieten troſtreich zur Witwe und legte ihr nahe, ja ein billiges Begräbnis zu veranſtalten. Der 
falſche Biedermeier wurde ſalbungs voll. Die Verhältniſſe ſeien recht dürftig, nicht wahr, alſo wozu 
Auslagen. Genügt ein Armenbegräbnis um 8 Gulden 36 Kreuzer nebſt Leichenwagen um J Gul- 
den, Kondukt 3. Klaſſe. Selbſt in die Taſche zu greifen, fiel ihm nicht ein.“ 


Der Mann alſo, der allſonntäglich Mozarts wunderbare Kunſt genoſſen hatte, be; 
zahlt nicht etwa ein anſtändiges Begräbnis, fondern rät ſogar das Begräbnis im 
Maſſengrab. Wir werden bei dem Mord an Schiller und ſeiner Beerdigung ganz das 
Gleiche finden. Auch Schiller bekommt das Feſtmahl bei Herzog Karl Auguſt ſchlecht, 
er ſtirbt bald darauf, und Heinrich Voß rät zu dem Armenbegräbnis! 

Sollten wir in Gerhard van Swieten wohl den Bruder vor uns haben, der mit der 
Ausführung der Arſenvergiftung beauftragt war und infolgedeſſen auch für das Ver⸗ 
brecherbegräbnis zu ſorgen hatte? 

Stirbt ein Genie in der Blüte feines Schaffens, fo erbebt ein Volk und der ein- 
zelne im Volk, denn fie fühlen, daß unſterblicher Segen nicht ausſtrömen durfte auf 
das kommende Jahrhundert, fie fühlen, daß einmalige und einzigartige Bildſchrift 
Gottes in den ungeborenen Werken auf ewig den Menſchengeſchlechtern unwiderbring⸗ 
lich geraubt wurde. Doch niemand auf dieſer Erde erlebt ſo tief den Schmerz über den 
jähen und frühen Tod ſchöpferiſcher Menſchen wie der kongeniale ſchöpferiſche Menſch. 
Nur einer nennt einen ſolchen Tod einen Tod „zur rechten Zeit“, ſofern natürlich es 
ſich nicht um Judenblut oder judenverherrlichende Gojim handelt, und das iſt der alle 
Nichtjuden tödlich haſſende Jude. Hören wir aber von ſolchem frühen Tode wie bei 
Leſſing und Mozart und von folder Art Begräbnis, dann durchglüht uns außer dem 
Schmerze über den ewigen Verluſt noch der heilige Zorn der Empörung. 

Br. Goethe, deſſen ſchmählicher Verrat an Schiller nach deſſen Tode ihn für immer 


*) Die Schilderung des geheimnisvollen Boten, der den Auftrag brachte, ein Requiem zu kom⸗ 
ponieren, in dem „Mozart den Todesengel ſelbſt ſah“, ſeine Überzeugung, vergiftet zu ſein, ſein 
Schauerbegräbnis, wurden früher vielerorts beſchrieben, ſo auch in Reklams Tert der Zauberflöte, 
heute iſt die Einleitung dort ſchon weggeſchächtet. Siehe „Noch ein Wort zu Mozarts Ermordung“ 
von Hermann Burg, „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 19, 11. 5. 1930, 
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aus der Reihe Deutſcher freier Menſchen ausſcheidet, findet über Mozarts Tod im 
Alter von 35 Jahren die grauenvollen Worte“): 

„Der Menſch muß wieder ruiniert werden. Jeder außerordentliche Menſch hat eine gewiſſe 
Sendung, die er zu vollſühren berufen iſt. Hat er ſie vollbracht, ſo iſt er auf Erden in dieſer 
Geſtalt nicht mehr weiter vonnöten, und die Vorſehung verwendet ihn wieder zu etwas anderem. 
Da aber bienieden alles auf natürlichem Wege geſchieht, fo ſtellen ihm die Dämonen ein Bein 
nach dem anderen, bis er zuletzt unterliegt. So ging es Napoleon und vielen anderen. Mozart 
ſtarb in ſeinem 36. Jahre, Raphael im gleichen Alter, Byron nur ein wenig älter. Alle aber 
batten ihre Miſſion auf das vollkommenſte erfüllt, und es war wohl Zeit“ (ganz wie Moſes Men- 
delſohn beim Logentode Leſſings) „damit auch anderen Leuten in dieſer auf eine lange Dauer be- 
rechneten Welt etwas zu tun übrig bliede.“ 

Fürwahr, eine geniale Auffaſſung über den frühen Tod genialer Menſchen! Allein 
ſchon durch diefen Ausſpruch hat ſich Goethe ſelbſt gerichtet! 

Er wird wohl dieſe Worte auf Logenbefehl geſchrieben haben, denn in einem Briefe 
an Schiller hatte er über die Oper „Don Juan“ geſagt: 

„Dafür ſteht ader auch das Stuck ganz ifoliert, und durch Mozarts Tod iſt alle Ausſicht auf 
etwas Ahnliches vereitelt.“ 

Sehr bezeichnend iſt es auch, daß Goethe offenbar auf Logenbefehl nach dem Mord 
an Mozart eine Zauberflöte zweiter Teil ſchreibt und ſich ſehr eingehend mit Deutung 
des erften Teiles befaßt. Es hat ſich aber kein Komponiſt gefunden, der dieſe Logen⸗ 
verherrlichung komponierte. Die Muſiker jener Zeit witterten weit mehr das Logen⸗ 
verbrechen, als es die Biographien Mozarts ahnen laſſen. Die Loge war ſelbſtverſtänd⸗ 
lich eifrig bemüht, den Verdacht von ſich ab⸗ und die Schuld einem einzelnen aufzu⸗ 
wälzen. Der Komponiſt Salieri follte Mozart aus Eiferſucht gemordet haben! 

Seitdem dieſes Buch Verbreitung findet, mehren ſich die Preſſeäußerungen, die er⸗ 
neut dem italienifhen Komponiſten Salieri den Mord an Mozart zuſprechen. Specht“) 
erzählt: 

„Aber fie werden von einem aufgeregten Beſuch unterbrochen, Schikh, der Redakteur der 
„Wiener Zeitung“, kommt eilig mit dem geſchäftigen Anton Schindler herein und erzählt ganz 
konſterniert: Salieri habe ſich den Hals adgeſchnitten, ader er lebe noch und bezichtige ſich immer⸗ 
fort ſelber, der Mörder Mozarts zu ſein und ihn vergiftet zu haben, und es ſei ſicher wahr; der 
ſterbende Mozart ſei überzeugt geweſen, daß er durch Gift von fremder Hand zugrunde gehe 
Beethoven ſcheint nicht gerade zu widerſprechen, aber doch eine zweifelnde Miene zu dieſer Unge⸗ 
beuerlichkeit zu machen; aber Schindler bekräftigt fie: Salieri verlange andauernd nach dem 
Prieſter, um feine Untat in der heiligen Beichte zu bekennen ...“ wie wäre da noch ein Zweifel 
an dem gräßlichen Vergehen möglich, an das übrigens ganz Wien glaubt? ...“ 

Unterwegs will Beethoven das Unerhörte nicht aus dem Sinn — kann man es glauben, daß 
ein ſolches Verbrechen möglich iſt, daß der anmutvollſte und zärtlichſte Geiſt von einem teufliſchen 
Geſellen aus Neid vergiſtet und ein ſolcher Raub an der Menſchheit begangen worden ſei? — 
kann man es nicht glauben, wenn ſich der Täter ſeldſt beſchuldigt und es ſogar beichten will ... 
und freilich, dieſem widrigen Geſicht mit den ſtechenden Augen und dem dünnen, boshaften Mund 
wäre es ſchon zuzutrauen .. , aber wieder: dreißig Jahre lang ſoll er das verhehlt und in ſich 
bineingeſreſſen haben, bis das böſe Gewiſſen ſich meldet und das Verſchwiegene ausſpeit?“ 

Im Sommer des Jahres 1930 ging durch die Preſſe die merkwürdige Tatſache, daß 
ein Brief 106 Jahre nach feiner Abfaſſung erſt an feine Adreſſe gelangt iſt. Nämlich 
an das „Journal des Debats“ in Paris. Es iſt ein Brief, der aus Wien am 25. Mai 
1824 abging (!) und ebenfalls den italieniſchen Komponiſten Salieri als den Mörder 
verdächtigt. Uns erſcheint es wahrſcheinlicher, daß dieſer wohl von einem Br. Frei⸗ 
maurer geſchriebene Brief angeſichts unſerer Entbüllungen hervorgeholt wurde, um 
den Verdacht von der Loge abzulenken. In Wirklichkeit geben andere Quellen beftimmt 


us Siehe Geſpräche mit Goethe von Eckermann. 11. März 1828. 
„) Bildnis Beethovens, Avalunverlag Hellerau, 1930, eine Lebensdarſtellung nach jüdiſcher 
Methode. 
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au, daß Salieri, der ſelbſt Logenbr. war, nichts tat, um den Verdacht von ſich abzu⸗ 
wälzen. Seine Unſchuld öffentlich zu beteuern, wird ihm die Loge wohl nach allbekann⸗ 
ter Drobmetbode verboten haben. So hat er in feinen letzten Lebensſtunden erſt den 
Mut bekommen, immer wieder die Worte zu wiederholen: 

„Ich habe ihn nicht vergiftet, ich habe ihn nicht gemordet.“ 

Dieſe Beteuerungen hat dann ſpäter die Loge als „Schuldbekenntnis“ literariſch 
verwertet, heute verdreht ſie die Worte in ihr Gegenteil und hofft erneut die Völker 
zu trügen! 

Die abergläubiſche Tilgung der Spur der Gebeine eines von der jüdiſchen Geheim 
organiſation Gemordeten iſt immer die verräteriſchſte Spur des Mordes. Ganz ähnlich 
wie bei Leſſing, bei Cromwell, bei König Ludwig XVI. und Marie Antoinette und 
ganz fo, wie es in den Freimaurereiden ausgeſprochen wird, müſſen die Gebeine fpur- 
los verſchwinden. Ahnlich dem Aberglauben der Reliquienverehrung, der da glaubt, 
von den Knochen eines „Heiligen“ gehe Heilkraft aus, glauben dieſe abergläubiſchen 
Verbrecherſeelen, daß von den Gebeinen der Ermordeten „magiſche Kräfte“ auf die 
Verehrer, die zum Grabe hintreten, übergehen und das Verbrechen rächen könnten. 
Deshalb genügte es den Mozartmördern nicht, ihn in ein Maſſengrab zu werfen und 
dem Totengräber unter Drohung zu gebieten, niemandem, ſelbſt nicht der trauernden 
Witwe, die Grabſtätte anzudeuten, ſondern über drei Generationen hin ſorgten ſie 
wachſam dafür, mit den bekannten Mitteln des Diebſtahles, der Handſchriftfälſchung 
uſw. die Spur der Gebeine des großen Toten zu verwiſchen. 

Die Berichte über den Schädelfund Mozarts nach der Ausleerung des Maſſen⸗ 
grabes, in dem er verſcharrt war, und das Schickſal des Schädels ſelbſt klingen ganz 
ähnlich ſeltſam wie das, was Schwabe uns über den Schillerſchädel zu melden weiß 
(ſiehe dort). Von Lynkeus gibt in ſeiner bei K. Reißner 1909, in Dresden erſchienenen 
Schrift „Aus den Phantaſien eines Realiſten“ eine recht phantaſtiſche Schilderung. 
Einer ſeiner Freunde ſoll dabei geweſen ſein, wie der berühmte Anatom Hyrtl, der 
ja ſeit 1879 tatſächlich im Beſitz des Mozartſchädels war, dieſen herausgefunden 
haben ſoll. 

Er ſagt: 

„Einer meiner Freunde erzählte: 

„Um Mozarts Schädel aus dem Maſſengrab herauszufinden, begab ſich Hyrtl, der große 
Anatom, auf den Friedhof, und ich erhielt die Erlaubnis, mit ihm zu gehen. Es war ein trüber 
und rauher Herbſtabend. In dem Leichenhoſe, der nach allen Seiten hin ofſen war, wehte ein 
eiskalter Wind, ſo daß ich ſchauderte und mich zuſammenkrümmte. Der Totengräber hatte den 
Auftrag, ſämtliche Schädel aus dem Maſſengrabe in den Leichenhof zu ſchaffen, und wir mußten 
lange warten, bevor fie hereingebracht wurden. Der Leichenhof war ein ganz kahler Raum, ſchnee⸗ 
weiß getüncht; es war nichts weiter darin, als eine etwas erhöhte, große Steinplatte, auf die 
gewöhnlich die Särge niedergeſtellt wurden. Der Anatom ſprach kein Wort mit mir, während wir 
warteten. Er, ein ſchon bejahrter Mann, ſeit jeher gewohnt, in ſolcher Umgebung zu leben, verzog 
keine Miene, ſondern hüllte ſich nur gegen den rauhen Wind ſeſt in feinen langen Mantel ein 
und ſtand aufrecht da, den Blick nach dem Eingang vom Friedhof her gerichtet; ich aber kam mir, 
ihm gegenüber, wie ein armes, ſurchtſames Kind vor 

Da hörten wir Schritte, und gleich darauf trat ein altes Weib mit einem großen Korb auf 
un Kopf, in der Rechten eine kleine Laterne, in den Leichenhof herein und ſchritt dem großen 

tein zu. 

„Mein Sohn, der Totengräber, iſt heute krank“, begann ſie, „daher habe ich ſtatt ſeiner das 
Grab durchſucht. Hier ſind die Schädel, es ſind alle, es fehlt kein einziger!“, und damit ſtellte ſie 
die Laterne auf den Stein, nahm den Korb vom Kopfe herab und ſchüttelte wohl an die fünfzehn 
bis zwanzig Schädel anf die Steinplatte hin, wo fie wie große Nüſſe herum kollerten und anein- 
anderſtießen. Der Ton der hohlen Knochen widerhallte grauſig in der leeren Steinhalle; und wäh⸗ 
rend die Alte einige heruntergefallene Schädel in ihre Schürze zuſammenlas und dann auf die 
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Steinplatte langſam wieder hinlegte, begann der Anatom, in der linken Hand die Laterne haltend 

und ibren Lichtſtrahl richtend, und indem er in der Rechten die Schädel einen nach dem anderen 

hin- und berwandte und betaſtete, ſeine genaue Unterſuchung. Ich zitterte am ganzen Leib vor 

Aufregung und Kalte; es herrſchte eine lautloſe Stille, die nur ſelten durch das Weib unter— 

brochen wurde, das ſich ſtets mit kurzen Fragen an den Anatomen wandte; deun immer, wenn er 

einen Scha del unterſucht hatte, ſchob fie ihm einen weiteren mit den Worten zu: „Wünſchen Sie 
jetzt dieſen, Herr Profeſſor?“, worauf er ſtets zuſtimmend nickte und feine Beobachtungen fortſetzte. 

Plötzlich kehrte ſich der Anatom mit feinem Geſicht nach mir und rief mir zu. „Greifen Sie 
doch hierher!“, bob dabei einen der Schadel von der Steinplatte empor und hielt ihn in der hohlen 
Hand ... „Dieſe Erhöhungen und Vertiefungen! Dieſe Größe der Hirnſchale! Taſten Sie 
doch!“, und hierbei führte er meine rechte Hand, die ich nur zaghaft hinhielt, längs der Schädel 
decke hin und ber. „Ja, wir haben Mozarts Schädel vor uns!“ 

Mir kamen ſofort Tränen in die Augen, und nachdem ich mit ehrfürchtigem Schauer den 
Kopf betaſtet hatte, zog ich ſchnell meine Hand zurück; durch meine Tränen blinzelnd, ſah ich nach 
dem Schadel hin ... „So viel Genie und fo viel Arbeit!“, ſetzte er nach einer Pauſe hinzu, 
„fo viel Empfindung und fo viel Schönheit! Alles nur, um die Welt zu erfreuen und ſich jeden 
Menſchen zum Freunde zu machen; und doch lebte und ſtarb er einſam, und erſt im Maſſengrab 
drängten ſich Tote und drängen wir Lebende uns an ihn heran — nun, da er nicht mehr lieben 
kann!“ 

Weit ernſter und ſachlicher ſcheint uns der Bericht in der „Illuſtrierten Zeitung“ 
Nr. 3055 vom 23. Januar 1902, 118. Band, Seite 144, Verlag J. J. Weber, 
Leipzig und Berlin: 

Mozarts Totenſchädel. 

„Ein merkwürdiges Verhängnis“ (der typiſche Fachaus druck für Logenarbeit in profanen Schrif— 
ten) „ſcheint über dem Totenſchädel des großen Tonmeiſters Mozart zu walten. Am 6. Dezember 
1791 wurden die ſterblichen Überrefte des Tondichters auf dem St.-Marrer-Friedhof in Wien in 
einem Schachtgrabe beigeſetzt. Von allen Freunden und Verehrern Mozarts war nicht einer auf 
dem Friedhof anweſend, als der Sarg in das gemeinſame Grab geſenkt wurde. Auch die Witwe 
des berühmten Kom poniſten, Konſtanze Mozart, hatte wegen des heftigen Schneegeſtöbers, das am 
Abend des Begrabniſſes herrſchte, an demſelben nicht teilgenommen. Der Totengräber Joſef Noth- 
maver beſtattete den in Armut geſtorbenen Meiſter und notierte ſich in ſeinem Schreibkalender 
die Stelle, wo der Sarg Mozarts ſtand.“ (Mozart war nur in ein Logentuch gewickelt. S. o.) 
„Seine Annahme, daß ſpäter vielleicht jemand über die Beiſetzung des großen Meiſters Nach- 
fragen halten konne, ging jedoch nicht in Erfüllung. Zehn Jahre vergingen, ohne daß ſich jemand 
nach der letzten Ruheſtatte Mozarts erkundigte. Im Jahre 1801 wurde das gemeinſame Grab, 
worin der „Sarg“ beigeſetzt worden war, den beſtehenden Vorſchriften entſprechend, wieder neu 
belegt. Der Totengräber nahm bei dieſer Gelegenheit den Schädel Mozarts ſamt dem Unterkiefer 
und bewahrte dieſe Reliquien auf. Von ſeinem Sohne erhielt dieſelben der Kupferſtecher Jakobus 
Hyrtl, ein Bruder des berühmten Anatomen Profeſſor Hyrtl, der oft das Grab feiner Mutter auf 
dem St.⸗Marrer-Friedhof beſuchte und bei dieſer Gelegenheit mit dem Totengräber, der ein 
ebenſo großer Muſikfreund war wie er ſelbſt, bekanntgeworden war. 

Nach dem Tode des Kupferſtechers Hyrtl anfangs 1819 kam der Schädel Mozarts in den Be- 
fig des Anatomen Hyrtl. Der Schreibkalender des Totengräbers, den Jakobus noch beſeſſen, wurde 
je doch nicht mehr gefunden. Hofrat Hyrtl bewahrte den Schadel, den er als den „beinernen Schrein 
eines großen Geiſtes“ bezeichnete, wie ein Heiligtum. Wiederholt erklärte er ſpäter, daß nach 
ſeinem Tode das koſtbare Kleinod der Geburtsſtadt des Meiſters, Salzburg, verfallen ſolle. Am 
30. November vermachte er in einer von ihm eigenhändig auf einem halben Bogen Papier nieder- 
geſchriebenen Legatsverfügung Mozarts Schadel der Stadt Salzburg. 

Nach feinem am 17. 7. 1804 erfolgten Ableben richtete der Bürgermeiſter Guſtav Zeller aus 
Salrburg an den Teſtamentsvellſtrecker eine Anfrage nach dem Verbleib des Schädels. Es kam 
darauf die Antwort, daß der Schadel nicht vorgefunden worden ſei. Er war verſchwunden, und 
volle ſieben Jahre wußte niemand, wohin er gekommen ſei. Im Mai vorigen Jahres endlich wurde 
die wertvolle Reliquie in dem von Hyrtl geſtifteten Waiſenhaus zu Mödling aufgefunden. Der 
Teſtamentsvollſtrecker Schöffel erklärte jedoch den Gelehrten und Künſtlern, die den Schädel 
damals geſehen haben, daß derſelbe wegen eines Streites um das Beſitzrecht zwiſchen der Stadt 
Salzburg und dem Mozarteum noch zurückgehalten werde. Dieſe Angabe wurde von der Stadt 
Salzburg bald darauf für irrtümlich erklärt. Der Schädel entſprach vollſtändig der Beſchreibung, 
die Hyrtl ſeinerzeit von ihm gemacht hatte, der Unterkiefer war am Oberkiefer mit Draht befeſtigt. 
Im Oberkiefer befanden ſich rechts zwei Back⸗ und drei Mahlzahne, links zwei Mahlzähne; im 
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Unterkiefer auf der rechten Seite ein Mahl- und ein Backenzahn, auf der linken Seite drei 

Mahlzähne. Auf der Stirn ſteht von Hyrtls Hand geſchrieben: „Mozarts Schädel“. Von dem 

Schadel, der auch im Profil genau mit dem Profil der im Badener Muſeum befindlichen Mozart- 

büſte übereinſtimmt, wurden damals drei Skizzen gemacht, von denen ſich eine im Mozarteum in 

Salzburg befindet. 

Kurze Zeit nach der Wiederauffindung wurde der Schädel auf eine ganz rätſelhafte Weiſe 
vertauſcht. Der unterſchobene Schädel hat im Oberkiefer anſtatt ſieben Zähne elf, und der Unter⸗ 
kiefer fehlt ganz. Die Inſchrift iſt augenſcheinlich eine Nachahmung der Handſchrift Hyrtls. Die 
Frage, auf welche Weiſe der Betrug erfolgt iſt, konnte bis jetzt nicht aufgeklaͤrt werden. Feſt ſteht 
jedoch, daß der angebliche Mozartſchädel ohne Unterkiefer nicht echt iſt. Vor kurzem hat ſich auch 
noch die gleichfalls verſchwunden geweſene Legatsverfügung Hyrtls für Sulzburg gefunden, und 
der Schädel iſt nunmehr der Stadt Salzburg ausgefolgt worden; es iſt jedoch, wie bereits feft- 
geſtellt wurde, nicht der im Beſitz des Anatomen Hyrtl befindlich geweſene Schädel. Da die Ge⸗ 
burtsſtadt aber nur ein Intereſſe an dem echten Schädel Mozarts hat, ſo wird die Frage, wohin 
derſelbe neuerlich verſchwunden iſt, zunächſt gelöft werden müſſen. 

Johannes Mayerhofer.“ 

Die Stadt Salzburg wird vergeblich auf die Löſung dieſer Fragen warten. 

Für den Logenfluch iſt es beſonders wichtig, daß möglichſt viele einander wider⸗ 
ſprechende Nachrichten gegeben werden, denn die Spur der Gebeine der „Verbrecher“, 
die von der Loge hingerichtet find, ſoll völlig verwiſcht werden, wie das der Freimaurer. 
eid auch ausdrückt. Dementſprechend erhalten wir eine noch anders lautende Darſtellung 
am 19. September 1930 in der „Deutſchöſterreichiſchen Tageszeitung“, Folge 259. 
Hier heißt es, daß man die Ruheſtätte Mozarts, da er in einem Maſſengrabe ver- 
ſchwunden ſei, nicht genau wiſſe, „aus dieſem Grunde konnten die Gebeine auch nicht 
erbumiert werden“. Sehr intereſſant noch iſt, daß wir auch hier erfahren, weshalb in 
dem Wiener St.⸗Marxer⸗Friedhof das Buch nicht mehr auffindbar iſt, in dem die 
Berühmtheiten des Friedhofs verzeichnet find. Die Friedhofsfrau berichtet dem Be⸗ 
ſucher im Jahre 1930, daß im „Jahre 1848 bei einem Brande im Friedhofsgebäude 
viele Bücher mit Aufzeichnungen verbrannt ſind“. Noch intereſſanter iſt uns die Angabe: 

„Der Totengräber zur Zeit Mozarts iſt nach einem Jahre auſ eben ſo raſche und unaufgeklarte 
Weiſe geſtorben wie Mozart ſelbſt.“ 

Wenn wir wiſſen, daß die Mörder in den geheimen Logen die Rache für ihre Taten 
fürchten, wenn die Gebeine der Ermordeten gefunden und erhalten werden, ſo läßt 
Ach begreifen, daß ein Verbrechen ein zweites nach ſich zieht. 

Auf dem St.⸗Marxer⸗Friedhof wird alfo heute eine beliebige Stätte als Mozart. 
grab gezeigt. In welchem Zuſtand ſie ſich im Jahre 1930 trotz der großen Berühmtheit 
und Beliebtheit Mozarts unter den Wienern befindet, berichtet die „Deutſchöſter⸗ 


reichiſche Tageszeitung“ mit den Worten: 

„Einer unſerer Mitarbeiter hatte dreier Tage das Grab W. A. Mozarts aufgeſucht und be- 
richtet uns über feine Eindrücke an dieſer hiſtoriſchen Grabſtätte folgendes: In der Leberſtraße im 
11. Bezirk, abſeits von der ehemaligen St.-Marrer-Linie, kommt man zu dem gleichnamigen 
Friedhof. Eine verlaſſene Gegend, kaum einen Menſchen trifft man dort, nur ein paar Straßen- 
reinigungsarbeiter ſttzen auf den verdorrten Wieſenflächen und verzehren ihr karges Mahl. Ganz 
nahe vorbei führt der Bahndamm der Aſpanglinie. Die ſchweren Eiſengittertore des Friedhofes 
find geſchloſſen. Roſt hat fie durch die Jahrzehnte hindurch zerfreſſen, durch die beiden kleinen 
Seitentore wuchert Geſträuch. Im Friedhof graſt eine Ziege, und ein Haushund liegt faul auf 
einem Grabhügel. Auf das Läuten an dem Haupttore erfcheint die Frau des Friedhofaufſehers, und 
über Erſuchen, das Grab Mozarts ſehen zu dürfen, öffnet fie ſoſort und geleitet den Beſucher auch 
ſogleich entgegenkommend zu der geſuchten Grabſtelle. 

Der Friedhof macht einen überaus verwahrloſten Eindruck. Der größte Teil der Grabſteine 
iſt zerfallen und liegt zertrümmert umher. Eine Steinwüſte. Man weiß kaum mehr, welcher Grab- 
ſtein mit ſeinen verwitterten Inſchriften zu diefem oder jenem Hügel gehörte, die verfallen und mit 
Gras überwuchert find. Am Hauptwege gelangt man alsbald zu einer Wegabzweigung, die durch 
eine Holztafel mit einem Pfeil gekennzeichnet iſt: „Zu Mozarts Grab“. Durch Geſtrüpp und ver⸗ 
wachſenes Baumgeäſt, durch das man ſich gebückt durchwinden muß, ſteht man plötzlich, von 


73 


Wucherblattwerk und verfallenen Hügeln umgeben, vor der Grabſtätte W. A. Mozarts. Der 
Grabhugel iſt faſt der Erde gleich und verblühte Diſteln decken den Raſen. Eine abgebrochene 
Saule, daneben ein trauernder Engel — zermürbt vom Zahn der Zeit — das iſt des großen 
W. A. Mozart kleines, unſcheinbares Denkmal. Es wird von vielen Geſchichtsleuten als ungewiß 
bezeichnet, ob Mozart gerade in dieſem Grabe feine letzte Ruheſtätte fand (er ſoll bekanntlich in 
einem Maſſengrabe verſchwunden ſein).“ 

Im ſicheren Vertrauen darauf, daß das wohlgelungene Verſchwinden des Schädels 
des ermordeten Mozart die Urheber des Frevels für immer vor Entlarvung ichütze, 
ſind die Mitteilungen über das Schickſal der Gebeine nicht von den Juden und ihren 
Komplicen unterdrückt worden. Wir werden ähnliche Arbeit ganzer Generationen bei 
der Tilgung der Spur der Gebeine Schillers wiederſehen und ſtellen heute zu unſerer 
Genugtuung feſt, daß nichts uns ſo geholfen hat, die Spuren der Völkerhyänen zu 
verfolgen und ſie auf ihren Verbrechen an unſeren Geiſteshelden zu ertappen, als eben 
die Verbrecherbegräbniſſe und das Schickſal der Gebeine der Ermordeten. Der Aber- 
glaube der Verbrecher iſt uns die wichtigſte Hilfe bei ihrer Enthüllung. Dieſe Ent⸗ 
hüllung iſt uns wichtiger, als heute die Schädel der Gemordeten noch zu beſtitzen. — 

Der Geiſt des großen, von uns allen tief innerlich geehrten Mozart leuchtet aus 
ſeinen Werken, die er bis zu feinem frühen Tode ſchuf, fo ſtark und Seelenleben er- 
weckend, wie er nur immer aus den ungeboren gebliebenen Werken hätte leuchten kön⸗ 
nen. Die Melodien ſeiner Zauberflöte, die ihm das Mordurteil eintrug, und ſeines 
Requiem, mit dem er bewußt von ſeinem Leben, ſeinem Schaffen, ſeiner Sippe und 
allen Deutſchen Abſchied nahm, werden kommende Geſchlechter, die ſein Schickſal wiſſen, 
tiefer ergreifen als alle Ahnungloſen, die bisher ſeinen Tönen lauſchten! 

Während die erſten 30 000 dieſes Buches im Volke verbreitet wurden, ging durch 
die ganze Preſſe neben der Beteuerung, daß ich geiftesfranf geworden ſei, auch das 
gründliche Ableugnen der Tatſachen, die ich nachwies. Die Geheimorden hatten ſich dem 
Wahne hingegeben, daß ich ſchon in den erſten Auflagen alles Beweismaterial bekannt⸗ 
gegeben hätte und leugneten wacker ab. Ich aber wartete bis ſie auch ihren eigenen Brr. 
in den Freimaurer⸗Geheimſchriften die Tatſachen abſtritten, ja ſelbſt den Angeſtellten 
an den Mozartgebäuden, z. B. in Salzburg die Mitteilungen verboten, daß Mozart 
auf ein Todesurteil von ſeiten der Logen hin getötet worden iſt. Hier wie dort ſprechen 
die Brr. ſtets von dem „tollen Unſinn“, den ich behauptet hätte und die uneingeweihten 
Johannisbrüder leſen treugläubig ſolche erſprießlichen Aufſätze, während andererſeits 
die hochgeſchätzten und anerkannten Lehrbücher der Brr. Freimaurer, die gerade dieſen 
Mord an Mozart zwecks Verängſtigung der Brr. noch vor wenigen Jahrzehnten mit- 
teilten, ihnen nicht mehr in die Hände kommen. 

Nun ſich die Brr. auf einer neuen Unwahrheit feſtgelegt haben, wird es Zeit, ihnen 
mitzuteilen, daß ich dieſe geſchätzten Lehrbücher Br. Gloedes in Händen habe, in denen 
er ſeine nur zu deutlichen Hinweiſe auf das Todesurteil und die Urteilsvollſtreckung 
an Mozart macht. Mögen die Brr. Freimaurer, die immer noch ihren Hochgradbrüdern 
glauben, erkennen, wohin man ſie gelockt hat, wenn ich nun ſolchem Ableugnen der Brr. 
den Hochgradbruder Gloede ſelbſt vom Mord an Mozart berichten laſſe. 

Bei Ernſt Siegfried Mittler und Sohn, Berlin 190l, erſchien ſein Lehrbuch: 
Allgemeine Inſtruktionen, Lehrbuch für die Mitglieder der Großen Landesloge der Frei⸗ 
maurer von Deutſchland. 1. Teil. Die Johannisgrade. Neue Bearbeitung von Br. 

Hermann Gloede. 
Als Handſchrift mit großmeiſterlicher Genehmigung für Brr. Freimaurer gedruckt. 

Hierin heißt es im „Gebrauchtum der Johannisloge 1. Bändchen als Handſchrift 
für Brr. Lehrlinge“ gedruckt auf Seite 97 ff.: 

„Zwei Bedeutungen hat hier alſo die Erhebung des Degens, die Verteidigung des Neophyten 
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durch alle BBr., fo daß er nunmehr ſchon Rechte eines Br. zugeſichert erhält, und zwar fo lange, 
wie er die Pflichten eines Brs. erfüllen wird — und die Strafe, welche ihn ſür den Abfall und 
die Verwirkung der Bruderrechte treffen wird.. 

Darum rät auch ſchon der Meiſter von Nazareth ſelber, ſeine Jünger möchten den Mantel 
verkaufen, um mit dem erlöſten Gelde ein Schwert einzukauſen (Luk. 22, 36), denn er ſei gekom⸗ 
men, nicht um den Frieden zu bringen, ſondern das Schwert, indem er entzweien werde den Sohn 
mit dem Vater, die Tochter mit der Mutter, die Schwiegertochter mit der Schwiegermutter; wer 
nämlich Vater und Mutter mehr liebe als ihn, ſei ſeiner nicht wert, und ebenſowenig ſei ſeiner 
wert, der Sohn oder Tochter mehr liebe als ihn (Matth. 10, 34 30): Liebe zu Gott macht darum 
das Weſen dieſer Chriſtlichkeit aus und iſt der Gipfel aller ſreimaureriſchen Tugenden.“ 


Aus dieſer Stelle geht alſo mit erfreulicher Klarheit hervor, daß der Lehrling mit 
der Todesſtrafe verängſtigt wird durch den erhobenen Degen in den Händen der Prr.! 
Hiermit zeigt Gloede, der von den Großmeiſtern genehmigte Lehrer, den Johannis- 
lehrlingen unzweideutig, daß der Orden eine geheime Mordorganiſation darſtellt, daß 
die Brr. ſich dem geheimen Gericht über Leben und Tod unterſtellt haben, indem er 
ihnen, den unteren Graden, zunächſt einmal die Mordſtrafen an unfolgſamen Brrn. 
verkündet. Dieſe Stelle in Br. Gloedes Lehrbuch könnte allein ſchon der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft genügen, um durch eine Anklage das Volk vor ſolcher Organiſation zu ſchützen. 
Das Recht, die Todesſtrafe auszuſprechen und auszuführen, hat kein einziger Bürger 
des Staates, hat nur das Gericht auf Grund des Strafgeſetzes. Jeder andere Bürger 
wird vom Gericht ſchon dafür beſtraft, wenn er als Antwort auf erlittenes Unrecht 
ſeinen Mitbürger ſelbſt verprügelt, ſtatt das Gericht um eine Strafe anzurufen. Um 
die Verängſtigung der Brüder vor Mordſtrafen noch zu mehren, wird dann von Gloede 
dieſen chriſtlich auferzogenen Menſchen an Hand der genannten Bibelſtellen als Weſen 
der chriſtlichen Lehre hier bezeichnet, daß der Mord am Blutsbruder, der Jahweh nicht 
gehorcht, heilige Pflicht aus „Liebe zu Gott“ iſt. 

Sehr wichtig iſt, daß der nächſte Satz nun lautet: 

„Darum klingt auch das Bundeslied aus dieſem Teile unſeres Rituals heraus, das Br. Mo- 
zart mit einer unvergleichlich ſchönen Melodie verſehen hat, mit ſeinem Schwanengeſang, den er 


aus Brudermund nicht mehr hörte, da er feine irdiſchen Werkzeuge vor dem Logenfeſte niederzu 
legen beordert war.“ 


Mozarts Requiem wurde dicht vor ſeinem Tode vollendet und offenbar gleich nach 
demſelben in der Loge geſungen! 

Wir wiſſen, in welch ſeltſamer Weiſe die Loge ihm den Auftrag zu dieſem Requiem 
durch einen gänzlich unbekannten in Schwarz gekleideten Boten mit Überreichung eines 
anonymen Briefes erteilt hat. Wir wiſſen auch, daß Mozart ſelbſt wußte, daß dieſes 
Requiem für ſeinen eigenen Tod verfaßt werden ſollte, und daß er ſelbſt ſich, als er 
erkrankte, für vergiftet gehalten hat. Nun finden wir hier in dem Lehrbuch der Loge 
das Schickſal Mozarts ſo deutlich ausgeſprochen, das Todesurteil der Loge über ihn in 
Worten mitgeteilt, die nicht eindeutiger lauten dürften, wenn Gloede nicht durch dieſes 
gedruckte Wort dem Staate die Freimaurerei als Mordorganiſation ausliefern wollte 
(eine geheime Druckſchrift kann ja doch einmal in Hände von Nichtbrüdern kommen!). 
Hier wie änderwärts ergibt ſich die Sicherheit der Bedeutung der Worte nicht nur aus 
dem Wortlaut allein, ſondern auch aus den dicht davorſtehenden klaren Drohungen mit 
der Mordſtrafe für Ungehorfam. 

Als der Kampf durch Wichtls Enthüllungen über Morde der Freimaurerei für die 
Logen ernſt wurde, war es gut, daß an Stelle der ehrlicheren Lehrbücher Br. Gloedes 
das viel mehr verſchleierte des Br. Hieber getreten war. Heute erfährt der Johannis⸗ 
bruder in den Geheimſchriften von „dem tollen Unſinn“, den ich geredet hätte, indem ich 
den Indizienbeweis des Mordes an Mozart und den Beweis ſeiner Beerdigung als 
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Logenverbrecher geführt habe. Heute iſt es nach den Enthüllungen der Bücher „Vev⸗ 
nichtung der Freimaurerei“, „Kriegshetze und Völkermorden“ und „Der ungeſühnte 
Frevel“ weit wichtiger, die Verängſtigung der Johannisbrüder nicht nur durch Der- 
ſchweigen der Todesſtrafe an Mozart zu unterlaſſen, ſondern dieſe abzuleugnen. Die 
eingeweihten Brr. fürchten den Zorn des nunmehr wiſſenden Volkes. Die Geheim- 
ſchrift „Am rauhen Stein“ leiſtet ſich dies am ausführlichſten, und andere Freimaurer⸗ 
zeitungen nehmen die Ableugnung in gekürzter Form auf. In der Wiener Sreimanrer- 
zeitung Nr. 10 (Dez. 1931), XIII. Ihrg., Adminiſtration: Otto L. Klein, Wien IX, 
Vereinsſtiege 4, heißt es z. B. unter „Allg. frm. Rundſchau“ (S. 185): 
„Oſterreich zum Tode Mozarts“ (S. 185). 

„Br. Otto Ehlermann, Berlin, teilt in der Monatsſchrift „Am rauhen Stein“ mit, daß ein 
offizieller Führer in Mozarts Geburtshaus in Salzburg auf ſeine Frage über die Urſache des 
Todes Mozarts im Zufammenbange mit einem Bilde „Mozart auf dem Toteubette“ geantwortet 
habe: „Die Todesurfache Mozarts fei nicht genau bekannt. Mozart fei wahrſcheinlich von Trei- 
maurern vergiftet worden.“ — „Auf meine Entgegnung“, berichtet Br. Ehlermann weiter, 
„warum ſollten die Freimaurer Mozart getötet haben!?“ erklärte der Befragte: „Mozart hat in 
der „Zauberflöte doch die freimaureriſchen Gebräuche preisgegeben; dafür haben die Freimaurer 
Rache genommen und ihn langſam durch Gift umgebracht; er hat ſich auf dem Totenbett ſelbſt für 
vergiftet erklart.“ 

Br. Ehlermann hat ſich dann an die Leitung der Stiftung „Mozarteum“ in Salzburg ge- 
wandt, der das Mozarthaus gehört. Die Direktion hat nun Br. Ehlermann mitgeteilt, daß die 
Vergiftungslegende im Mozarthauſe nicht mehr erzählt werden dürfe.“ 

Hiermit iſt alſo das amtliche Bekenntnis zu dem Todesurteil an Mozart als dem 
ungehorſamen Br. und auch die Ableugnung dieſes Logenmordes an Mozart in ihren 
Geheimſchriften von heute entlarvt. Der Mord an unferem großen Muſiker Mozart ift 
nicht mehr „in dreifache Nacht gehüllt“. Er liegt offen zu Tage und harrt der Sühne! 


IV. Die Rache der „unſichtbaren Väter“ an Schiller 
und ſein Tod „zur rechten Zeit“ 


1. Schiller und das Judentum. 

Der Jude will aus den Gozim „winkelrechte Bauſteine“ für den Salomotempel 
machen, aber große Geiſter laſſen ſich ſchwer „behauen“. Sie haben allzuwenig mit 
einem Stein gemein. Deshalb wurde es in dem vergangenen Jahrtauſend des Jahweh— 
reiches ſo oft nötig, daß, wie Moſes Mendelſohn, der jüdiſche „Prophet“ ſo ſchön ſagt, 
der große Baumeiſter der Welten „zur rechten Zeit ſterben ließ“. Die toten Großen 
zum Bauſtein am Tempel Salomos zu verwerten, das iſt erheblich leichter. So ein 
wenig Manuſkriptdiebſtahl, die Entfernung unangenehmer Stellen in den Werken, ja, 
der Ausfall ganzer Werke, das läßt ſich leichter „machen“, auch Unterſchriftenfälſchung 
kann zum Ziele führen. Mit etwas Geduld und der Beihilfe ſolgſamer Hochgradbrüder 
läßt ſich ſogar ein Reformationwerk förmlich auf den Kopf ſtellen. Aber die großen Nicht⸗ 
juden find, ſolange fie leben, immer eine unerhörte Gefahr, daher denn auch ihre ſtete 
Geheimüberwachung durch eingeweihte Brüder notwendig iſt. Aus den ausführlichen 
Schiller⸗Biographien und aus den jüdiſchen Schriften über Schiller und das Judentum 
erfährt man, wie Schiller jeden Verkehr mit Juden ſein ganzes Leben lang gemieden, 
kaum je Ausſprüche über ſie getan, die man als antiſemitiſch bezeichnen könnte. Man 
wird es daher ſchwer begreifen, inwiefern fein Leben von dem Augenblick an, als er ent- 
ſchiedener Gegner der freimaureriſchen Ideale geworden war, dem Juden ſehr unange⸗ 
nehm geweſen ſein muß, während doch Goethe, der gar manchmal antiſemitiſche Auße⸗ 
rungen tat, von Juden geſchätzt und ſein langes Leben von ihnen eher gewünſcht war. 
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Es liegt in dem Weſen des jüdiſchen Liſtkampfes, daß ſich die Haltung der eingeweih⸗ 
ten jüdiſchen Leiter nur nach dem jeweiligen Stand der Dinge richten und von „Sen. 
timentalitäten“ ganz abſehen muß. Solange die Judenherrſchaft gänzlich geheim war, 
war der Antiſemit ſtellenweiſe, ſofern er nicht wie Luther Kenntnis der jüdiſchen Ge⸗ 
heimlehren und Haßziele hatte, ſondern nur eine gefühlsmäßige Abneigung oder gar nur 
eine Glaubensfeindfchaft zeigte, eher willkommen. Galt es doch, die uneingeweihten 
Juden in dem flammenden Haſſe gegen die Nichtjuden wach zu halten, und galt es doch 
ebenſo, die Gojim, beſonders die großen Geiſter, von dem „unſchuldigen Unterdrückt⸗ 
und Bedrängtſein“ des Judentums immer wieder neu zu überzeugen! Heute freilich, wo 
das Judentum als ſolches öffentlich zu herrſchen ſich erdreiſten möchte, liegen die Dinge 
ganz anders. Heute iſt ein ſchöpferiſcher Nichtjude, der antiſemitiſch eingeftellt iſt, den 
Juden ſehr gefährlich. Ja, ſelbſt Brüder Freimaurer, die kabbalagläubig, und Chriſten, 
die ſtreng bibelgläubig, alſo, wie der Jude ſagt, „von jüdiſcher Frömmigkeit erfüllt 
find“, ſind dem Juden unwillkommen und gefährlich, wenn ſie trotz ihres Glaubens 
antiſemitiſch eingeſtellt ſind! Damals aber, als das Deutſchtum von den meiſten kaum 
empfunden wurde, der Jude aber eine glänzende unerkannte geheime Machtſtellung inne- 
hatte, wurde nur eines von den eingeweihten Juden gefürchtet: das Erwecken des Volks⸗ 
bewußtſeins, das Anfachen völkiſchen Freiheitwillens. Unterließ ein Dichter ſolches 
Tun, weil er von dem Freimaurerideal der Weltverbrüderung durchdrungen war, wie 
zum Beiſpiel Bruder Goethe, fo war er willkommene Hilfe! Man nahm ſeine antiſe⸗ 
mitiſchen Äußerungen nicht „tragiſch“, wie leicht konnte man fie nach feinem Tode all, 
mählich verſchwinden laſſen! Die Hauptſache war, daß er den beiden jüdiſchen Kabbala- 
philoſophen Spinoza und Mendelſohn im Deutſchen Volke für das kommende Jahr- 
hundert „Kredit“ verlieh und im übrigen nicht das geringſte tat, um das Volk in den 
ſchlimmſten Jahren ſeiner Verſklavung zum Freiheitkampfe anzufeuern! Schiller aber, 
der ſich von den Freimaureridealen abwandte, ſein Volk zum Volksbewußtſein und 
Freiheitwillen in dem Drama „Wilhelm Tell“ anfeuerte, alles jüdiſche Schrifttum 
völlig ablehnte, war ſeinem Volke mehr und mehr zum Retter geworden und wurde den 
eingeweihten Juden zwangsläufig Gefahr und Hindernis, ohne je gegen Juden feind- 
liche Außerungen getan zu haben!“) 

Erſtaunlich iſt der Eifer, mit dem die Juden noch hundert Jahre nach ſeinem Tode 
die völlig unbeeinflußbare Ablehnung Schillers allem jüdiſchen Schrifttume und den 
mitlebenden Juden gegenüber umdichten möchten. Sie nennen Schiller von „jüdiſcher 
Frömmigkeit“ erfüllt, vor allem geben ſie ſeinen Eltern das Lob, ohne ebenſo nachdrücklich 
zu betonen, daß Schiller bekannt hat, „aus Religion“ bekenne er ſich zu keiner der herr⸗ 
ſchenden Religionen. Zu ſeinen letzten Worten vor dem Tode gehört das unter Lächeln 
geſprochene: „Iſt das eure Hölle, iſt das euer Himmel?“ Ein Beweis, wie ſehr er ſich auch 
in ſeiner Sterbeſtunde mit dieſer Ablehnung der herrſchenden Religionen aus Religion be⸗ 
faßte. Daß der Größenwahn der Juden die Anwendung lutheriſcher Redewendungen durch 
Schiller „jüdiſche Frömmigkeit“ und „bibliſche Befruchtung“ nennt, darf uns nicht wun⸗ 
dern. Etwas überraſchender iſt es jedoch, wenn zum Beiſpiel das Drama „Jungfrau 
von Orleans“, die typiſche Verherrlichung des germaniſch-heldiſchen Frauenideals, als 
„bibliſche Befruchtung“ angeſprochen wird und in der Heldin eine „Parallelgeſtalt des 
Joſeph und des Moſes“ geſehen wird! 

Ebenſo wird der ſtarke Einfluß jüdiſchen Geiſtes auch anderwärts aus der Luft ge- 
griffen. Schiller ſoll von Mendelſohns Geiſt befruchtet worden ſein, weil er ſich einmal 


*) Genau fo erging es Ludendorff im Weltkrieg. Er war von jüdiſchem Haß und von der Ver⸗ 
leumdung umloht, lange, ehe er die jüdiſche Gefahr erkannt hatte. 
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einen Band Mendelſohn beſtellt hat und im übrigen nur mit Spott diefen Juden ab⸗ 
lehnt. Er ſagt zum Beiſpiel, Mendelſohn habe über das Schöne wie die „ganze Schar 
der Vollkommenheitmänner“ geſchrieben. Bei dieſem Erdichten eines jüdiſchen Ein⸗ 
fluſſes ſchlagen wir vor, noch zu behaupten, Schiller habe ſich von Dorothea Mendel⸗ 
ſohn⸗Veit⸗von⸗Schlegel geiſtig beeinfluſſen laſſen, weil er über ihren Roman das Urteil 
gefällt hat: „Es iſt eine ſeltſame Fratze ... und ein neuer Beweis, wie weit die Dilet⸗ 
tauten wenigſtens in dem Mechaniſchen und in der hohlen Form kommen können.“ Nur 
zweimal im Leben beſtellt er einen Aufſatz von Juden für ſeine Horen. Den Bendavids 
nennt er „leſenswert“ und nimmt ihn auf, den von Salomon Maimon lehnt er ab. 
Sonſt hat er nie mit Juden gearbeitet oder ihr Schrifttum beachtet. Vor allem hat er 
Spinoza, den für die Kabbalaherrſchaft ſo wichtigen jüdiſchen Philoſophen, völlig 
abgelehnt. 

Ebenſo ablehnend verhält er ſich den Juden im Privatleben gegenüber. Der erſte 
Jude, von dem er hört, war Süß Oppenheimer, der als Finanzier des Herzogs Karl 
Alexander „das Land ruiniert, vor Mord nicht zurückſchreckt“ (wie Geiger ſchreibt) und 
ein Fräulein von Stetten geſchändet hatte, worauf ſich das unglückliche Mädchen das 
Leben nahm. Der zweite Jude, den er kennen lernt, iſt der Geldver leiher Veit. Körner 
rettet Schiller aus deſſen Wucherhänden. Der dritte iſt der Buchhändler Michaelis, der 
ihm wiederholt das Wort bricht und endlich als Wechſelfälſcher in Paris im Gefängnis 
ſitzt. Der Theater direktor Herzfeld, der Schiller das Aufführungrecht feiner Stücke zu 
je 5 bis 12 Louisdors abkaufte, iſt der einzige, der ſich im übrigen nicht unangenehm 
bemerkbar machte. Schiller beachtet alle dieſe Geſtalten kaum, ahnt freilich auch nicht 
im mindeſten die Geheimziele der Raſſe und die Gefahr für unſer Volk! 

Unheimlich für die Rabbinerziele und in jener Zeit geradezu gefährlich war Schillers 
Schrift „Die Sendung Moſes“, gefährlicher als der heftigſte Glaubens⸗Antiſemitis⸗ 
mus! Schiller ahnt nicht, daß die Geſetze des Inders Manu und indiſche Legenden hier 
tollkühn unter Ver ſtümmelung abgeſchrieben waren, hält die Geſtalt Moſes für hiſto⸗ 
riſch (ſ. „Erlöſung von Jeſu Chriſto“) und iſt voll Anerkennung für die Perſon Moſes. 
Trotzdem war dieſe Schrift für die Rabbiner, ausgehend von einem ſo weithin bekann⸗ 
ten und anerkannten Goi, eine gar erſchreckende Aufklärung. Sie nennt nicht nur die 
geſchichtlichen Quellen: Manetho, Diodor von Sizilien, Tacitus, Lyſimachus und 
Strabo über das jüdiſche Volk in Agypten, ſondern kündet deren übereinſtimmende 
Ausſagen, daß die Juden ein von allen Seuchen durchſetztes, vom Ausſatz verſeuchtes 
Nomadenvolk, der „wie die Peſt von den Agyptern gemiedene Auswurf Agyptens“ ge⸗ 
weſen ſeien. Dies iſt ſchon an ſich eine gefährliche Aufklärung für die in Kirche und 
Schule „vom auserwählten Volk Gottes“ unterrichteten Gojim geweſen. Weit fataler 
für die Juden iſt aber, daß Schiller von „Nation der Hebräer“ ſpricht, die einen 
„Staat im ägyptiſchen Staat“ gebildet hätten, der „dem Schickſal des ägyptiſchen 
Volkes müßig zugeſchaut“ habe, ohne Intereſſe an deſſen Schickſal zu haben und des⸗ 
halb eine ernſte Bedrohung für das ägyptiſche Volk bedeutet habe! 

Noch bedenklicher, ja, erſchreckend für die Rabbiner und ihre Geheimziele war, daß 
Schiller den Nachweis dafür bringt, daß Moſes ſeine Lehre vom einigen Gott Jao aus 
den ägyptiſchen Prieſterſchulen, nicht etwa aus ſelbſterlebter Gottoffenbarung geſchöpft 
habe. Ja, daß er dem ſtumpfen „dummen Volk“ nur den Namen dieſes Gottes gab, im 
übrigen aber ſein Weſen ſo verzerrte, daß er für das „verkommene Volk“ begreiflich, 
begehrenswert und ſchmeichelhaft wurde. So habe er den „Nationalgott“ Jehovah ge⸗ 
lehrt, ihn das Eigentum der Hebräer genannt und alle anderen Nationalgötter als 
Götzen abgetan. Das waren den Rabbinern höchſt fatale Aufklärungen. Ja, wenn. 
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Schiller die Schriften Luthers über die jüdiſchen Geheimlehren gekannt hätie, fo wäre 
durch die Ergänzung ſeiner Erkenntnis mit der lutheriſchen im 18. Jahrhundert ſchon 
die völkiſche Bewegung wurzelfeſt geworden. Aber die Falſchung der Reformation 
Luthers hatte ja trefflich dafür geſorgt, daß Schiller weder in dem ſtreng proteſtantiſchen 
Elternhauſe, noch von der Kanzel in Marbach, noch weniger aber ſpäter in der Frei⸗ 
maurerſchule nur ein Wort über Luthers Kampf gegen die Juden hörte. Immerhin war 
die klare Einſicht Schillers, den die Freimaurer in ganz Deutſchland bekannt gemacht 
hatten, für die Rabbiner höchſt fatal! Was ſollte aus der „Emanzipation“ der Juden, 
aus dem Staatsbürgerrecht in Deutſchland werden, wenn die Erkenntnis, daß die 
Juden eine Nation ſeien und einen Staat im Staate bilden, Allgemeingut des Volkes 
wurde? Ein Glück für die Juden, daß das „jüdiſch⸗fromme“ Volk die Erkenntniſſe 
Schillers kaum beachtete. Welche Gefahr fie aber tatſächlich bedeuteten, wird dadurch 
grell beleuchtet, daß die Juden in der franzöſiſchen Revolution das Bürgerrecht nur 
dadurch zugeſprochen bekamen, weil ihnen der Betrug gelang, fie ſeien kein geſchloſſenes 
Volk, unterſtünden keiner Volksführung. Hundertzwanzig Jahre ſpäter bekannten ſie 
offen das Gegenteil! 

Aber nicht nur die Enthüllungen Schillers waren verhängnisvoll. Was ſollte aus der 
ſo von den Juden geſchätzten „jüdiſchen Frömmigkeit“ der Chriſten werden, wenn das 
„auserwählte Volk“ als der „Auswurf der Agypter“ erkannt und vor allem, wenn 
ganz nüchtern feſtgeſtellt wurde, daß Moſes nicht die Offenbarung vom einigen Gott 
erlebt hatte, ſondern ägyptiſche Prieſtergeheimniſſe nahm und mit jüdiſchen Volkswün⸗ 
ſchen drapierte, wenn Jehovah als „Nationalgott“ erkannt war! Hier war nur noch ein 
erſchreckend kleiner Schritt bis zur Erkenntnis, weshalb denn der Jude feinen National, 
gott den andern Völkern mit Liſt und Gewalt aufgedrängt hatte, weshalb er den Gott. 
glauben der andern Völker als Götzendienſt verſchrien hatte, weshalb es ihm ſo gar ſehr 
um die Bibelgläubigkeit der Gojim, um deren „jüdiſche Frömmigkeit“ zu tun iſt! 

Eine unheimliche Gefahr, deu beliebteſten und ſchöpferiſch ſo hochbegabten Dichter 
dicht an den Toren der Erkenntnis der ganzen jüdiſchen Liſt zu wiſſen! War er nicht 
ebenſo gefährlich wie Luther, der zwar die Geheimziele der Juden kannte, die Juden 
bekämpfte, aber an dem Glauben feſthielt, daß die Bibel Gottoffenbarung enthalte? 

Ein Troſt war es da, daß diefer ſelbe Schiller zur Zeit, als er „Die Sendung 
Moſes“ ſchrieb, noch in den Idealen der Freimaurerei verſtrickt war. Ohne je Frei- 
maurer zu fein, lebte er damals noch in dem Irrwahn der Gleichheit, Freiheit, Brüder⸗ 
lichkeit, in den Idealen des Weltbürgertums, ſchrieb das Lied „an die Freude“, gab den 
„Kuß der ganzen Welt“, und es war die Hoffnung immer noch wach, daß man ihn zum 
Eintritt in die Loge und hierdurch unter die geheime Gerichtsbarkeit bekam. Es war 
die Hoffnung, ihn zu anderen Schriften über das „auserwählte Volk“ einſt zu zwingen, 
noch nicht aufgegeben! 

Als aber Schiller dann umlernte, aus dem Logengegner Schiller auch der Gegner 
der Freimaurerideale geworden war, da war es etwas anderes! In Deutfchland war 
alles auf das beſte vorbereitet, um die Revolutionäre von Paris auch zu Beherrfchern 
Deutſchlands zu machen. Faſt alle Fürſten waren als Logenmitglieder den „unſicht— 
baren Vätern“ unterſtellt. Die meiſten höheren Beamten und viele Offiziere waren 
Logenbrüder. Die „Geiſteshelden“ zum gut Teil in ein oder zwei Syſtemen gefeſſelt 
(Goethe z. B. war Illuminat und Freimaurer !). Preußens Vormarſch gegen die Revo⸗ 
lutionäre bei Valmy war durch Verrat des Bruders Herzog von Braunſchweig ver- 
hindert. 

Das „Ifſraelitiſche Familienblatt“ ſchrieb bei der Hundertjahrfeier des Todes 
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Schillers: 

„Wir Juden aber rufen aus, der große Mann iſt unſer.“ 

Der uneingeweihte Jude, der dies lieſt, glaubt an ehrliche Bewunderung Schillers, 
die zu dieſem Ausſpruch führte. Wir Deutſchen wiſſen, mit welchem Hohn jüdiſche 
Schriftſteller dem Deutſchen Volk Schiller kritiſieren, wie ſie ihn, den Kraftſpender 
ſeines Volkes, den Deutſchen verleiden wollten, was ſie alles getan haben, um ſeine 
Werke wegzuſchächten und ihn als „altmodiſch und überlebt“ aus der Erinnerung ſeines 
Volkes verdrängen. 

So ſagte z. B. der Jude Siegfried Trebitſch: 

„Einen Namen ſogar, den die Fahnen der Deutſchen Jugend fo lange vorangetragen, den Dich. 
ternamen Friedrich v. Schiller, werden ſie vergeſſen lernen müſſen“ (ſ. Profeſſor Dr. Haus 
Lederer: „Mit Schiller zum Siege“, Folge 19, 11. 5. 1930, „Ludendorſfs Volkswarte“). 

Wir wiſſen, was der eingeweihte Jude meint, wenn er am Todestage Schillers ſagt, 
der „große Mann iſt unſer“. Und die eingeweihten Juden, die das leſen, wiſſen es auch. 
Doch wir wollen nicht vorgreifen und wollen die Bedeutung dieſer Worte noch nicht 
verraten. 

2. Schiller und Rom. 

Schiller wird irrig oft ein Begünſtiger des Katholizismus genannt, weil er in ſeinem 
Drama „Maria Stuart“ die Katholikin Maria Stuart verherrlicht und die Pro- 
teſtantin Eliſabeth als Heuchlerin und grauſame Mörderin dargeſtellt habe. Ganz 
abgeſehen davon, daß er in dieſem Drama der Mordanſchläge Roms und des Kar- 
dinals von Reims genügend Erwähnung tut, beweiſt Schiller eben nur, daß er ein 
Deutſcher iſt, dem aller Terror, alles Morden, ja das Haſſen der Andersgläubigen, wie 
es bei beiden chriſtlichen Konfeſſionen Sitte iſt und nach dem Inhalt der Evangelien 
auch immer Sitte fein müßte (ſtehe „Erlöſung von Jeſu Chriſto“), verächtlich und 
verhaßt iſt. Er kennt nur ganz wie Leſſing das Mitgefühl mit dem durch Gewalt Unter⸗ 
drückten, ganz unbekümmert darum, welche der zwei „jüdiſchen Konfeſſionen“ im Ein⸗ 
zelfalle den Terror ausübt. Auch in ſeinem Drama „Jungfrau von Orleans“ ſpielt es 
für ihn, den Deutſchgläubigen, der von ſich ſagte, daß er die herrſcheuden Religionen 
aus Religion ablehne, gar keine Rolle, welcher chriſtlichen Konfeſſion die Heldin ange. 
hört, ſondern nur deshalb, weil ſie die heldiſchen Ideale des Freiheitkampfes für das 
Vaterland vertritt, iſt ſie ihm der Verherrlichung ebenſo würdig wie Wilhelm Tell. 

Wie verhaßt ihm die römiſchen Gewalttaten an den „Ketzern“ waren, hat er deutlich 
genug gezeigt, und die einige Jahre währende Begeiſterung für die vermeintlichen Frei⸗ 
maurerideale erwuchs in ſeiner Seele nur aus der flammenden Empörung über ſolche 
Gewalttaten. 

So wurde ſein Drama „Don Carlos“, zu dem die Brr. Freimaurer ihn begeiſtert 
hatten, die ernſteſte Anklage gegen Roms Geiſtesknebelung, die nur denkbar iſt, gerade 
weil, teilweiſe wie beiläufig, die verbrecheriſche Wirkſamkeit Domingos am Königshof, 
Albas Grauſamkeit und die furchtbare Erziehung zu Glaubenshaß und Ketzerverfol⸗ 
gung an Außerungen handgreiflich vor Augen geführt werden. So ſagt die Hofdame 
der Königin: 

„Und wie lebendig es mit nächſtem in 
Madrid ſein wird! Zu einem Stiergefechte 
Wird ſchon die Plaza Major zugerichtet, 
Und ein Autodafé hat man uns auch verſprochen —“ 
Und als die Königin erwidert: 

„Uns versprochen! Hör ich das 
Von meiner ſanften Mondecar?“ 

Erwidert dieſe von jüdiſchem Glaubenshaß gegen Andersgläubige zerfreſſene Chrifiin: 
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„Warum nicht? 
Es find ja Ketzer, die man breunen ſieht.“ 

Und als die Königin dann bei den anderen Chriſtinnen ihrer Umgebung andere Ge- 
ſinnung erhofft und fagt: 

„Ich hoffe, meine Eboli denkt anders!“ 

Erhält ſie die Antwort: 

„Ich! Ihre Maleſtät, ich bitte ſehr, 
Für keine ſchlecht're Chriſtin mich zu halten 
Als die Marquiſin Mondecar.“ 

Nie iſt in ſo wenig Worten die ſchauerliche Verwahrloſung der Chriſtinnen, die ſich 
kaltherzig an den Todesqualen der Andersgläubigen weideten und völlig entmenſchte 
Frauen waren, treffender gegeißelt worden als hier. 

Auch die Worte des Domingo ſind ein flammender Kampf gegen die Geiſtesknebe⸗ 
lung Roms, wirkſamer als manche Bände anderer Schriftſteller. Hier ſei nur ein Bei⸗ 
ſpiel herausgegriffen: 

„And' re Sorgen nagen 
An meiner Ruhe, Sorgen für den Thron, 
Für Gott und ſeine Kirche. Der Infant 
(Ich kenn' ihn — ich durchdringe ſeine Seele) 
Hegt einen ſchrecklichen Entwurf — Toledo — 
Den raſenden Entwurf, Regent zu fein 
Und unſ'ren heiligen Glauben zu entbehren. 
Sein Herz erglüht fur eine neue Tugend, 
Die, ſtotz und ſicher und ſich felbft genug, 
Von keinem Glauben betteln will. — Er denkt!“ 
(10. Auftritt des letzten Aktes.) 

Doch die furchtbarſte Anklage gegen Rom iſt die Schlußſzene des Dramas, in der der 
König von Spanien ſich völlig unter die Gewalt des Großinquiſitors zurückbegibt und 
ſeinen Sohn zum Mord ausliefert. Hier wird die heimliche Methode Roms ebenſo nackt 
enthüllt, wie Domingo und Alba fie in ihrer Unterredung vor den entſetzten Hörern ent- 
blößten. Hiervon darf kein Wort vermißt werden, wenn man ſich eine Vorſtellung da- 
von machen will, wie ſehr Rom dieſen Dichter fürchten mußte. In vielen Deutſchen 
Ländern und Städten war bis Ende des letzten Jahrhunderts die Aufführung der 
Schlußſzene verboten. 

Am grauenvollſten enthüllt ſich das ſeltſame Gewiſſen des Maſſenmörders, des 
Großinquiſitors, wohl in dem Wehklagen, daß der „Ketzer“, der edle Marquis Poſa, 
auf Befehl des Königs ſchon gemordet wurde. Er iſt den Qualen der Folter und der 
Ver brennung hierdurch entgangen, und der Großinquiſitor, der ihn ſchon immer um 
lauern ließ, wehklagt deshalb: 

„Das Blut, das unſ'rer Ehre glorreich fließen ſollte. 
Hat eines Meuchelmörders Hand verſpritzt. 

Der Menſch war unſer. — Was befugte Sie, 
Des Ordens heil'ge Güter anzutaften? 

Durch uns zu ſterben, war er da. 

. . . Nun liegt 

Sie hingeſtreckt, die Arbeit vieler Jahre! 

Wir find beſtohlen .“ 

So ſpricht der Maſſenmörder der „Ketzer“, weil ein Opfer von anderer als des 
Ordens Hand gemordet wurde! — 

Als eindruckvollſtes Zeichen der völligen Hingabe an die Kirche liefert dann der König 
ſeinen einzigen Sohn dem Ketzergerichte dieſes gefühlloſen Maſſenmörders aus, der ihn 
mit dem Wort „Der Verweſung lieber als der Freiheit“ zu dieſem Verbrechen anſpornt. 

Wurde Ron je eindrucksvoller bekämpft als durch des Dichters Jugendwerk „Don 
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Carlos“? Wir ſehen, Schiller hatte bei den überſtaatlichen Mächten keine Freunde, und 
Rom vergaß ihm ſeine Volksaufklärung nicht. Der Illuminatenorden, in deſſen Leitung 
Jude und Jeſuit neben den Hochgradbrüdern ſaßen, hatte alles Intereſſe, Schiller zu 
umlauern, ganz in der gleichen Weiſe zu umlauern, wie es Schiller den Großinquiſitor 
in bezug auf Marquis Poſa ſagen läßt: 
„Sein Leben liegt angefangen und „ in 
der Santa Caſa heiligen Regiſtern 
Das Seil, an dem 
Er flatterte, war lang, doch unzerreißbar 
Wo er ſein mochte, war ich auch.“ 


3. Schiller wird Logengegner. 

Wenn ſich im 18. und 19. Jahrhundert Deutſches Weſen, Deutſches, wurzelfeſtes 
Nationalgefühl durchſetzte, ſo geſchah es im Widertrotz zu der zielſtrebigen Geheimarbeit 
der Freimaurer und Jeſuiten, die von den „unſichtbaren Vätern“, den Juden, geleitet 
oder umſpitzelt waren. Kein Menſch aber würde ſich vorſtellen können, wie einfach da⸗ 
mals das geheime Machtſyſtem noch war. Als Schiller aufwuchs, gab es in Deutſch. 
land kaum einen regierenden Fürſten, der in Wirklichkeit das war, was er ſeinem 
Volke gegenüber zu ſein vorgab, nämlich ein freier, nur Gott und dem Volke für ſein Tun 
verantwortlicher Deutſcher Mann. Eidlich waren ſie alle den Geheimorden verpflichtet, 
und daher war an ihren Gliedern der unſichtbare Draht, der bei wichtigen Entſcheidun⸗ 
gen ſie wie Puppen eines Puppentheaters leitete. Armes Deutſches Volk! Wären nicht 
die ſtarken Perſönlichkeiten unter den gebundenen Fürſten ſehr bald hinter den Betrug 
der Logen gekommen und hätten fie nicht in Logenfeindſchaft die durchſchauten Logen 
wieder durch Verbote aufgelöſt, und wären nicht ebenſoviel große Perſönlichkeiten, die 
man in die Loge gelockt hatte, zu Logenfeinden geworden (wie Fichte, Leſſing u. a.), ſo 
hätten wir eine rein jüdiſche Geſchichte in jenen Jahrhunderten erlebt, während tatſäch— 
lich viel Deutſche Kultur, ja auch der Freiheitkrieg im Logenwiderſtand und von logen- 
feindlichen Brüdern ſowie der Jeſuitenarbeit zum Trotz geleiſtet wurde. 

An ſich ſcheint es ein gefährliches Unternehmen der geheimen Weltverſchwörer, die 
Für ſten in die Orden an Ehrenſtellen zu locken, da ihnen anſcheinend hierdurch doch auch 
ein Machtinſtrument in die Hand gegeben war. Dies war ja auch der wichtigſte Köder, 
den man den Fürſten zuwarf. Man verſprach und tat ihnen wichtige Spitzeldienſte in 
feindlichen Kreiſen und ließ ſie auch überall da, wo nicht freimaureriſche Ziele gefährdet 
waren, das „Machtinſtrument der Loge“ benützen. Es war aber ſehr liſtig dafür geſorgt, 
daß die fürſtlichen Gojbäume nicht in den Himmel wuchſen, wie dies bei einheitlichem 
Logenſyſtem für ganz Deutſchland leicht hätte ſein können. So führte man denn, außer 
den „unſichtbaren Logen“ (z. B. der Roſenkreuzer), verſchiedene Syſteme ein und hetzte 
fie in rivalifierenden Gezänken gegeneinander wie auch gegen die Jeſuiten. 

Als Schiller aufwuchs, waren außer dem Illuminatenor den“) vor allem zwei Sy⸗ 
ſteme, das franzöſiſche Hochgradſyſtem der „ſtrikten Obſervanz““') und das engliſche 
Syſtem Royal Pork vertreten. Nun ſorgte man dafür, daß jeweils der regierende Lan⸗ 
desfürſt in das Syſtem aufgenommen wurde, das in ſeinem Lande nicht ausgebreitet 
war. Das Syſtem aber, das in ſeinem eigenen Lande Ausbreitung hatte und ſo ein 
Machtinſtrument in ſeiner Hand hätte werden können, verweigerte dann allemal dem 

*) Der Illuminatenorden, von dem Juden und Jeſuiten Weishaupt gegründet, mit dem Frei⸗ 
maurerritual durch Knigge verſchmolzen, ſtellte die ſonſt ſorglich vertarnte Einheit der drei äußerlich 
in Rivalkämpfen verſtrickten überſtaatlichen Mächte: Jude, Jeſuit und Freimaurerei dar. 

**) In den Hochgraden der ſtrikten Obſervanz ſaßen Jeſuiten. 
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Fürſten die von ihm begreiflicherweiſe gewünſchte Aufnahme. Schillers Herzog Karl 
Eugen zum Beiſpiel gehörte der „ſtrikten Obſervanz“ an. Die Logen bes eugliſchen Sy⸗ 
ſtems aber erſtarkten im Lande und verweigerten ihm die Aufnahme. Bei Friedrich dem 
Großen lagen die Dinge umgekehrt. Die Überliſteten verboten deshalb ſpäter die geg- 
neriſche Loge in ihrem Lande. Es half Karl Eugen nichts, daß er in der von ihm ge: 
gründeten Freimaurerſchule „Karlsſchule“ die Lehrkräfte aus den Brüdern des engliſchen 
Syſtems wählte. Sie dankten es ihm nicht durch die gewünſchte Aufnahme des Landes⸗ 
herrn in ihre Loge. Sie köderten ſtatt deſſen die Schüler ſeiner Schule, die ihnen die 
wichtigſten ſchienen, für ihre Loge. Hatte Karl Eugen alſo die Schule gegründet, um 
ſich die geeigneten Schüler als „Chevaliers“ für ſeine Loge der „ſtrikten Obſervanz“ 
auszuwählen und ſo einen ihm dienſtverpflichteten Beamtenſtaat von Brüdern ſeiner 
Loge zu ſchaffen, wollte er im übrigen durch fein Entgegenkommen den Brrn. des eng- 
liſchen Syſiems gegenüber die Aufnahme in dieſes Syſtem für ſich erreichen, fo ſah er 
ſich ſchändlich überliſtet. Seine Angeſtellten trafen vor ihm Auswahl, entzogen ihm für 
ihre Logen die bedeutenden Schüler, und ſo hatte er in ſeinem eigenen Lande dann eine 
große Clique Beamte, die feine Logengegner waren und ihm nicht gehorchten! Zu 
Schillers Zeiten blühte natürlich euch die geheime „Miſſion“ der Freimaurer. „Pflanz⸗ 
ſtätten“ und „Dichter bünde“, in denen die begabten jungen Deutſchen für das Logen⸗ 
weſen vorbereitet und eingefangen werden ſollten, waren an allen Univerfitäten ge- 
gründet. Nach gleichem Muſter war auch in der Karlsſchule die „Aſſociation“, ein ge— 
heimer „Dichterbund“ für die Knaben von den Brüdern des engliſchen Syſtems ein⸗ 
gerichtet, in der die begabteſten Knaben für die Loge eingefangen und vorbereitet wer- 
den ſollten. Unabhängig davon ernannte Bruder Herzog Karl Eugen die ihm geeignet 
erſcheinenden Knaben zum „Chevalier“ und bereitete ſie in einem Geheimbund für die 
„ſtrikte Obſervanz“ vor. 

In dieſe Freimaurerköderanſtalt wurde das ſchüchterne Dorfkind Friedrich Schiller 
von feinen ahnungloſen Eltern eingeliefert, und der Vater Schillers mußte einen Re— 
vers unterſchreiben, nach dem das Kind lebenslänglich verpflichtet wurde, dem Herzog 
als Beamter zu dienen! Von dieſer Stunde ab ging, wie die Freimaurer dies ſo ſtolz 
berichten, „Schiller unter den Freimaurern von Hand zu Hand“. Sie ſehen in den 
Menſchen Bauſteine, die ſich behauen laſſen. So liegt ihnen natürlich das Bild der 
Maurergeſellen nahe, die ſich, zu einer langen Kette aufgeſtellt, die Bauſteine vom 
Steinhaufen bis zur Mauer zuwer fen. Selbſt Perſönlichkeiten wie Schiller gegenüber 
kommt den Freimaurern dieſes Bild nicht abſonderlich vor, ſo ſehr ſind ſie in jüdiſche 
Vorſtellungen verſtrickt. Deshalb leſen wir in ihren Geheimſchriften in ganz ähnlichem 
Größenwahn, wie wir ihn den jüdiſchen Schriften über „jüdiſche Befruchtung“ Schillers 
entnahmen, Schillers Weltanſchauung, die er ſein ganzes Leben hindurch heilig ge— 
balten habe, habe er Bruder Abel verdankt, feine Dramenthemata den Brüdern Dal. 
berg und Goethe, die dramatiſche Stoffbehandlung danke er Bruder Körner uſw. 
Nehmen wir hinzu die „jüdiſchen Befruchtungen“, die wir ſchon erwähnten, ſo bleibt 
von Schillers perſönlicher Intuition eigentlich nichts mehr übrig, und gerade des⸗ 
halb nennen ihn die Freimaurer begeiſtert „einen Freimaurer ohne Schurz“, der die 
eingetrichterten Freimaurerideale nur weitergeben durfte! Wie ſtand es aber in Wirk, 
91 mit den Behauungverſuchen an dem „rauhen Stein des Nordens“, an unſerem 

chiller? 

Der hochleuchtende Bruder Keller aus dem Freimaurerverein, der Komeniusgefell- 
ſchaft, gibt uns ein eingehendes Bild des Bedrängens, Überliſtens und der Lockverſuche, 
der Geldunterſtützungen der Brüder Freimaurer, die faſt nie eine Sicherſtellung des 
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Dichters bedeuten (6. Heft, XVII. Jahrgang der Aufſätze und Vorträge der Ko- 
meniusgeſellſchaft), und hat offenbar gar keinen Begriff, wie ſchauervoll die Rolle der 
Freimaurer iſt, die er da enthüllt. 

Mit Stolz berichtet er, daß faſt alle Profeſſoren und Lehrer der Karlsſchule Frei- 
maurer geweſen ſeien. Kaum iſt der ſchüchterne Junge Friedrich Schiller in die Schule 
aufgenommen, ſo bedrängt ihn in Sonderheit Profeſſor Abel mit ſeinen Hilfskräften 
Peterſen und Lempp, und ſchon nach kurzer Friſt iſt aus dem bibelgläubigen Kinde 
der „Freigeiſt“ geworden, der ſich die freimaureriſche Theoſophie mit ſamt den Frei⸗ 
maurerworten angeeignet hat. So ſpricht er vom „großen Weltenmeiſter“ in ſchwül— 
ſtigem Wortſchwall, der das Entzücken der Brüder iſt. Wie wenig es ſich hier um einen 
allmählichen Entwicklungweg, wie ſehr es ſich um das bekannte freimaureriſch-jüdiſche 
Aufdrängen und Überreden gehandelt hat, das beweiſt uns Br. Keller z. B. mit den 
Worten Schillers: 

„Du haſt mir meinen Glauben geſtohlen, der mir den Frieden gab ... Du haſt eine Hütte 
niedergeriſſen, die bewohnt war, und einen prächtigen toten Palaſt auf die Stelle geſetzt!“ 

Im Gegenſatz zu Kellers Behauptung haben Forſcher wie Kuno Fiſcher („Schiller als 
Philo ſoph“, Heidelberg), J. E. Kühnemann („Schiller“, München 27) und Hoffmeiſter 
(„Nachleſe zu Schillers Werken“ 1858, „Schillers Leben“, Band 2) nachgewieſen, 
daß dieſe Briefe an Julius ſpäter entſtanden ſind und an Körner gerichtet waren. Doch 
Bruder Keller nennt Schiller „von neuem geboren“ und führt uns ganze Spalten aus 
„Julius und Raphael“, auch dieſe herbe Kritik Schillers an der Miſſion, ſtolz an! 
Noch erſtaunlicher iſt es, daß er uns als „ergreifendes Bekeuntuis einer großen Seele“ 
unter anderem auch Verſe des Schülers Schiller an Raphael zitiert, die wir als ge- 
fährliche Irreleitung des Jünglings durch die Brüder Freimaurer erkennen! Dieſe 
Verſe ſtammen aus der Freimaurer-Karlsſchule und erſchienen in Stuttgart in der 
„Anthologie“. Wir leſen da: 

„Muß ich nicht aus deinen Flammenaugen 

Meiner Wolluſt Widerſtrahlen ſaugen. 

Nur in dir beſtaun ich mich 

Sucht nicht ſelbſt das folternde Entzücken, 

Raphael in deinen Seelenblicken, 

Ungeduldig ein wollüſt'ges Grab.“ 

Dieſer Erguß iſt an Bruder Lempp gerichtet! 

Nein, Bruder Keller, über dieſe „neue Geburt“ des geſunden Dorfkindes ſind wir 
nicht entzückt, ſondern entſetzt über das, was Lempp, der „Pfeiler des Ordens“, hier 
anrichtete. Doch Schillers geſunde Natur findet ſofort nach der Trennung von Lempp 
Geneſung. Die Überreizung klingt ab in den Oden an Laura. Der geheime Dichter bund 
aber, der Schiller für die Geheimniskrämerei der Logen vorbereiten ſollte, wird für ihn 
nur ein Ort, an dem er ſeine Freunde begeiſtert, anregt und ihnen ſeine Jugendwerke 
vorträgt. Er iſt kein „Stein“, und deshalb entwickelt ſich machtvoll nur das in ihm, 
was letzten Endes im Einklang ſteht mit feinem Ingenium. Seinen heiligen Freiheit. 
willen gegen jede Tyrannis, vor allem gegen die geiſtige, vermutet er auch in den Frei ⸗ 
maureridealen, ganz wie einſt Hutten ſie für den eigentlichen Inhalt der Geheimorden 
hielt. 

Seine Jugendwerke gaben Zeugnis von der Dichtkraft, und die Brüder Freimaurer 
beider Syſteme erkennen, „wie wichtig eine ſo gewaltige literariſche Kraft für den 
Orden wäre“. Beide Orden zeichnen Schiller aus. Karl Eugen und die Brüder vom 
engliſchen Syſtem wollen ihn ſich ſichern! Doch unabhängig und königlich frei geht der 
junge Schiller aus der Karlsſchule hervor, und als man ſein Schaffen verhindern will, 
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flieht er der Geiſtesknebelung. 

Aber er flieht nicht der geheimen Überwachung der Freimaurer! Sie „fangen ihn 
auf“, geben ihm Zufludht in Bauerbach, und — der Orden der „ſtrikten Obſervanz“ 
hält es für richtiger, Schiller als Theaterdichter in Mannheim durch Bruder Dalberg 
anſtellen zu laſſen, ſtatt ihn wegen der Flucht zu verfolgen. Ohne die Umgarnung 
zu ahnen, läßt ſich Schiller von den Brüdern auch für den Stoff „Don Carlos“ in- 
tereſſieren. Da glaubt man, am Ziele zu ſein. Doch der Verleger Schwan, Bruder 
des engliſchen Syſtems, warnt Schiller vor Bruder Dalberg, und dieſer warnt um⸗ 
gekehrt als Bruder der „Strikten Obſervanz“ vor Bruder Schwan. Schiller läßt ſich 
von keinem von beiden behauen. Da verſucht ein auswärtiger Bruder, ihn einzufangen. 
Schiller ſchreibt im Jahre 1783 an Frau von Wolzogen: 

„Vor einigen Tagen hat mich ein reiſender Maurer beſucht, ein Mann von ausgebreitetem 
Wiſſen und einem großen verborgenen Einfluß, der mir geſagt, daß ich ſchon auf verſchiedenen 
Freimaurerliſten ſtünbe, und mich inſtändigſt gebeten hat, ihm jeden Schritt, den ich hierin tun 
würde, vorher mitzuteilen, er verſicherte mir auch, daß es für mich eine außerordentliche Ausſicht ſei.“ 
Gibt es etwas Schamloſeres, als dieſe Jagd der Logen nach dem Edelwild? Man 

umſchleicht es von allen Seiten, beeinflußt im Logenſinne, ohne daß Schiller es ahnen 
ſoll, verſpricht ihm, dem armen Schlucker, große „Ausſichten“ und — hat die unerhörte 
Frivolität, ihn einfach ſchon auf den Freimaurerliſten verſchiedener Logen zu führen!! 
Wie war dieſen künſtlichen Juden der Loge jede letzte Ehrfurcht vor dem freien Ent⸗ 
ſcheid einer hochbegabten Perſönlichkeit abhanden gekommen. Wie iſt ſie auch dem Bru⸗ 
der Keller, der das alles ſchamlos, ja, mit Stolz ſchreibt, verloren gegangen. Aber 
Schiller war kein Stein, er ließ ſich nicht behauen, er hungerte ſich lieber durch und 
blieb frei. 

Auch hier in Mannheim nahm er nur das auf, was ſeinem innerſten Ingenium 
gemäß war. Er begeiſterte ſich für den dramatiſchen Stoff des Don Carlos. Aber nicht 
etwa, um Logenideale zu verherrlichen! Ganz im Gegenteil drückt er eigens aus, daß 
er zeigen will, 

„wie auf kürzerem und vollkommenerem Wege das durch eine einzelne Perſönlichkeit zu erreichen 
wäre, was die Maurerlogen zu erſtreben vorgeben“. 

Auch begeiſtert er ſich dafür, 

„die von der Inquiſition proſtituierte Menſchheit zu rächen“. 

Nun verſucht man noch eins: Bruder Lempp, der „Pfeiler des Ordens“, beſucht mit 
einem Male Schiller und hofft wohl, ihn in die frühere Begeiſterung zu verſetzen. 
Einem Brief Lempps nach, den er nach dieſem Beſuche ſchreibt, muß er Schiller ge- 
radezu ſtürmiſch bedrängt haben, ſich in den Orden aufnehmen zu laſſen. Vergebens, 
Schiller läßt ſich nicht behauen, ja, er ſcheint, wie dies natürlich, durch dieſes fort— 
geſetzte Gebettel eher angewidert. Nun ſollten die helfenden, behauenden Brüder in 
Mannheim mit einem Male Schillers Logenfeindſchaft durch „vorſchnelle Reden“ kennen 
lernen! 

Sofort wendet ſich das Blättchen. Er wird in Schulden verſtrickt. Frau v. Kalb 
ſpielte dabei eine Rolle, er wurde dann in Not gelaſſen und nur von Körner aus der 
Not gerettet. Auch geſundheitlich bekamen ihm die logenfeindlichen Ausſprüche auf⸗ 
fallend ſchlecht. Darüber werden wir noch zu reden haben. 

So endete die „Jugendbehauung“ Schillers. Er hatte ſich von ungeſunder Männer⸗ 
freundſchaft ſehr raſch erholt, hatte ſich in keine Loge einfangen laſſen, hatte ſich aus 
den Freimaureridealen das ihm Zuſagende erhalten und ſich dabei für eine ausgeprägte 
Logengegnerſchaft entſchieden. 
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4. Schiller wird Gegner der Freimaurerideale. 

Wie man ein Chriſtentum von den chriſtlichen Kirchen unterſcheiden muß, ſo auch 
die Freimaurerideale von dem Logentum. Wenn Schiller ſich am Ende der Mann- 
heimer Zeit zum klaren Gegner der Logen entwickelt hatte, ſo war er doch damit noch nicht 
etwa ein bewußter Gegner der freimaureriſchen Ideale geworden. Dies ſollte ſich am 
deutlichſten zeigen, als er zu Bruder Chriſtian Körner kam, der, ebenſo wie er, offen⸗ 
bar Logengegner war. Er lebte als Bruder ſeit 1783 in Dresden, ohne ſich der dortigen 
Loge anzuſchließen. Dreißig Jahre blieb er ihr fern. Erſt acht Jahre nach Schillers 
Tod, 1813 (J. „Latomia“ vom 29. April 1905), ſchloß er ſich der Loge „Zu den drei 
Schwertern“ in Dresden an. Die freimaureriſchen Menſchheitideale, die „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“, die damals noch nicht als Untergang der Völker erkannt 
waren, begeiſterten ihn noch ebenſo wie Schiller. Da nun Körner Schiller ein ver- 
trauter Herzensfreund wurde, ſo iſt es begreiflich, daß bei der Übereinſtimmung der 
Überzeugungen beider dem Zuſammenſein logengegneriſche Werke Schillers und ebenſo 
Worte der Verherrlichung des „Freimaurerideals“ entſprangen. So entſtand Schillers 
logenfeindlicher und entlarvender Roman „Der Geiſterſeher“ und entſtand das Gedicht 
„Das verſchleierte Bild von Sais“, in dem er geradezu den Weg der Logen zur Ent— 
hüllung der Gottweisheit als den Weg der Schuld bezeichnet, der mit Entſetzen endet. 
Es wurde auch „Don Carlos“ in jener Zeit geſchrieben und das „Lied an die Freude“ 
gedichtet. Wie wenig ahnte Schiller das Schickſal dieſes Liedes: unter die Bände der 
Freimaurerlieder eingereiht zu werden! Über dieſe urteilte er: 

„Es iſt eine erſtaunliche Klippe für die Poeſie, Geſellſchaftlieder zu verfertigen ..., 
man iſt immer in Gefahr, in den Ton der Freimaurerlieder zu fallen, der (mit Er. 
laubnis zu ſagen) der heilloſeſte von allen iſt. So hat Goethe ſelbſt einige platte Sachen 
bei dieſer Gelegenheit ausgehen laſſen.“ (Brief vom 18. Februar 1802, ſ. „Latomia“ 
vom 29. April 1905.) 

Die franzöſiſche Revolution heilt Schiller raſch und gründlich von den Freimaurer. 
idealen, und fo kommt es, daß er ſchon in der Ausgabe feiner Gedichte von 1800 
das „Lied an die Freude“ nicht mehr aufnimmt. Er gibt uns auch das Bekenntnis feiner 
inneren Wandels: 

„Die Freude“ iſt nach meinem jetzigen Gefühl durchaus fehlerhaft, und ob ſie ſich gleich durch 
ein gewiſſes Feuer der Empfindung empfiehlt, ſo iſt ſie doch ein ſchlechtes Gedicht und bezeichnet 
eine Stufe der Bildung, die ich durchaus hinter mir laſſen mußte, um etwas Ordentliches vorzu— 
bringen. Weil fle aber einem fehlerhaften Geſchmack der Zeit entgegenkam, fo hat fie die Ehre 
erhalten, gewiſſermaßen ein Volksgedicht zu werden.“ (S. Gotthold Deile „Freimaurerlieder“, 
Verlag Adolf Weigel.) 

Während man hier aber noch daran zweifeln könnte, ob es ſich um eine völlige innere 
Abkehr von allen „Freimaureridealen“ bei Schiller handelte, geht dieſe allein ſchon aus 
der einmütigen Intereſſeloſigkeit der Brüder Freimaurer ſeinen ſpäteren geſchichtlichen, 
philoſophiſchen und dramatiſchen Werken gegenüber hervor. 

In der genannten Schrift von Bruder Keller und in anderen freimaureriſchen Aus⸗ 
laſſungen wird es ganz ſelbſtverſtändlich und ohne jede Scham mitgeteilt, daß die Logen 
die ſchöpferiſchen Geiſter „geheim überwachen, um ihre Schritte zu leiten“, und dies 
ganz beſonders ſorgfältig, wenn die Aufnahme in die Loge nicht gelingt. Die Unter- 
ſtützungen, die die Logenbrüder gewähren, ſind ſtets ſo, daß ſie nicht unabhängig machen, 
ſondern abhängig erhalten, und rechnen auf den einen Dank, daß der Beſchenkte ſich 
endlich in die Loge aufnehmen läßt. Bruder Karl Auguſt von Weimar, der den jungen 
Schiller einſt zum „Rat“ ernannt hatte, hatte keine Luſt mehr, ihm zu helfen, „da er 
es ja doch nicht danken werde“. Aber Schiller war wegen der ſcharfen Logenfeindſchaft, 
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die aus „Der Geiſterſeher“ ſprach, ſehr wichtig zu nehmen und aus der Nähe zu über- 
wachen! Deshalb gibt ihm Bruder Karl Auguſt die Profeſſur in Jena. Wir horen alfo 
von Brüder Freimaurern, wie es tatſächlich um den bekannten „Geiſt von Weimar“ 
beſtellt war! In Jena aber wird Schiller durch ernſte Geſchichtforſchung und das Stu— 
dium Kants immer mehr auf ſich ſelbſt und Deutſche Art geſtellt. Seine Schriften 
werden immer freier von Freimaurergeiſt, und fo muß er noch näher an den Hof ge 
zogen werden! Man hoffte wohl, daß Bruder Goethe die „Politur des Steines“ beſſer 
gelingen werde als Bruder Korner! Aber Bruder Goethe, der ſeit Jahrzehnten an die 
Geheimſpionage der Orden und an die ſchriftſtelleriſche Unfreiheit des Logenbruders 
ſchon fo gewohnt war, daß er jeden Maßſtab für dieſe Ungeheuerlichkeit wohl ſchon ver- 
loren hatte, erlebte in dem Verkehr mit Schiller die herzerquickende und Geneſung be- 
wirkende Freundſchaft einer ganz auf ſich ſelbſt geſtellten, niemandem geiſtig horigen 
Perſönlichkeit. Starke Eindrücke erfährt er, von dem man hoffte, daß er ſie nur erteilen 
werde. Je länger die Freundſchaft und die geiſtige Zuſammenarbeit währen, um fo grö- 
ßer wird die Gefahr, daß Bruder Goethe ſich zur Geiſtesfreiheit und Charakterfeſtigkeit 
Schillers emporentwickele. 

Ein neuer Verſuch wird nun gemacht, Schiller in den Logenzwang zu führen. Da 
die „ſtrikte Obſervanz“ und das engliſche Syſtem nie Erfolg hatten, kommt nun die 
Hauptleuchte des jeſuitiſchen Illuminatenordens, der Jude Bruder Bode, zu Schiller, 
um ihn einzufangen; offenbar mit dem gleichen Mißerfolg. Intereſſant iſt, aus einem 
Briefe Chr. Körners an Schiller zu hören, daß er ihn vor Bode und dem Eintritt in 
den Illuminatenorden warnt: 

„Der edelſte Zweck in den Händen einer Geſellſchaft, die durch Subordination verknüpft iſt, 
wird nie vor Mißbrauch, der den Vorteil weit überwiegt, geſichert werden.“ 

Kein Wort in Schillers Briefen ließe ſich für die Annahme verwerten, daß dieſer 
letzte Einfangverſuch einen Erfolg gehabt habe. Der Weg ſeines Schaffens aber beweiſt 
das Gegenteil.“) Schiller hat ſich nicht nur nicht behauen laſſen, ſondern wurde von 
Jahr zu Jahr in ausgeſprochenerem Sinne ein Gegner der Freimaurerideale. 

Otto Güntter hat im Marbacher Schillerbuch IV, Band 9 (Cottaſche Buchhand⸗ 
lung, Stuttgart 1919), „Schillers Ausſprüche über Volk, Staat und Geſellſchaft“, 
in der Zeitfolge geordnet herausgegeben, und an Hand dieſer Sammlung läßt ſich klar 
erkennen, wie völlig Schiller bis 1790 in die Glückſeligkeitlehren der „Menſchheit“, 
wie ſie die Freimaurerei vorgaukelte, in das „Weltbürgertum“ und alle ſeine „Ideale“ 
der Bruderliebe verſtrickt war, doch war es feiner Deutſchen Art unmöglid, dieſes 
„Ideal“ zu leben. Freimaureriſche wahlloſe „Bruderliebe“ allen Mitmenſchen gegen- 
über iſt ihm zuwider. So ſagt er in ſeinem Wahlſpruch, daß er 

„gegen das ganze Geſchlecht, wie es vorhanden iſt, gleichgültig fer 

Schon in ſeinen Abhandlungen der erſten Zeit in Jena finden wir Stellen, an denen 
der Jude, der Freimaurer und der Jeſuit ſehr wenig Freude haben können. Als aber 
die Freimaurerrevolution in Paris ihr wahres Geſicht gezeigt hatte, da wurde er gründ- 
lich geheilt. Freilich erkannte er nicht die Judenliſt: den Maſſenmord an dem blonden 
Adel, aber voll Ekel wendet er ſich von den „elenden Schinderknechten“. Die Hin- 
richtung des Königs Ludwig XVI. war ſchon vor Vollendung feiner Verteidigungſchriſt 


*) Ahlwardt, der trotz mancher unrichtigen Angaben in feiner Schrift „Mehr Licht“ das hohr 
Verdienſt hat, das Verbrechen an Schiller zuerſt an die Offentlichkeit gebracht zu haben, meint, Kör- 
ner hade Schiller ſchon in feiner Jugend in den Illuminatenorden gezogen. Er hat offenbar den 
Briefwechſel Schiller⸗Körner nicht gekannt. Amerikaniſche Hochgradgeheimſchriften führen neuerdings 
Schiller als Bruder auf. Am Schillerjubilaum 1905 betonen die Deutſchen Freimaurergeheimſchriften 
ausdrücklich, daß er nie Bruder war! 
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für den König vollſtreckt worden, und von dieſem Erleben an wird Schiller ſchrittweiſe 
mehr und mehr bewußter Gegner der Freimaurerideale. 

Die Jahre 1790 und 91 bringen ſchon Ausſprüche in feiner Schrift über Solon, die 
einer Demokratie zur Vorausſetzung abverlangt, daß „den Bürgern das Vaterland über 
alles geht“, und von da ab wendet er dem Ideal des Weltbürgertums vollends den 
Rücken. Die „Freiheit“, wie die Freimaurerrevolution ſie brachte, geißelt er in dem Lied 
von der Glocke: „Freiheit und Gleichheit hört man ſchallen“ uſw. Im „Kampf mit dem 
Drachen“ ſtehen die Worte: 

„Die Schlange, die das Herz vergiftet, 
Die Zwietracht und Verderben ſtiſtet. 
Das iſt der widerſpenſt'ge Geiſt, 

Der gegen Zucht ſich frech empöret, 
Der Ordnung heilig' Band zerreißt: 
Denn der iſt's, der die Welt zerſtöret!“ 

Die Warnung Oktavios an Piecolomini: 

„Mein Sohn, laß uns die alten, engen Ordnungen gering nicht achten“ uſw. 
atmen dieſelbe Erkenntnis. 

Von dem „Gleichheit“-wahn iſt Schiller ebenfalls geheilt. „Keiner ſei gleich dem 
andern“, ſagt er nun, und an Stelle der Verherrlichung des Weltbürgertums tritt ein 
ſtarkes Volksbewußtſein, das ihn das „Lied auf die Deutſche Größe“ entwerfen läßt, in 


dem es heißt: „Ew'ge Schmach dem Deutſchen Sohne, 
Der die angebor'ne Krone 
Seines Menſchenadels ſchmäht, 
Der ſich beugt vor fremden Götzen, 
Der des Briten toten Schaͤtzen 
Huldigt und des Franken Glanz.“ 

Dem Weltbürgertumideal wird endlich die ſchärfſte Feindſchaft ausgeſprochen durch 
tie Worte Attinghauſens in „Wilhelm Tell“: 

„O lerne fühlen, welchen Stamms du biſt! 
Wirſ nicht für eiteln Flitterſchein 

Die echte Perle deines Wertes hin 

Die angebor' nen Bande knüpfe feſt, 

Ans Vaterland, ans teure, ſchließ' dich an, 

Hier ſind die ſtarken Wurzeln deiner Kraft. 
Dort in der fremden Welt ſtehſt du allein, 

Ein ſchwankes Rohr, was jeder Sturm zerknickt.“ 

Deutlicher kann die Haltloſigkeit eines aus ſeinem Volkstum entwurzelten Menſchen 
nicht ausgedrückt werden. Für jene Zeit aber war den Freimaurern Zweierlei am un⸗ 
willkommenſten: Einmal, daß Schiller in ſeinem „Wilhelm Tell“ den völkiſchen Frei⸗ 
heitkampf als Ideal dem weltrevolutionären entgegenſtellt, wie er dies deutlich in ſeinem 


Widmunggedicht des Tell an Dalberg ausſpricht: 
„Wenn rohe Kräſte ſich entzweien 
Und blinde Wut des Krieges Flammen ſchürt, 
Wenn ſich im Kampfe tobender Parteien 
Die Stimme der Gerechtigkeit verliert, 
Wenn alle Laſter ſchamlos ſich beſreien, 
Wenn alle Willkür an das Heil'ge rührt, 
Den Anker löſt, an dem die Staaten hängen, 
Das iſt kein Stoff zu freudigen Geſängen. 
Doch wenn ein Volk, das ſromm die Herden weidet .. 
Den Zwang abwirft, den es unwürdig leidet, 
Das iſt unſterblich und des Liedes wert.“ 


Zum andern war den Brr. verhaßt, daß Schiller ſeinen Tell dem Geheimbund, der 
ſich im Eide gelobt, trotz gleicher Ziele abſagen läßt. Als Stauffacher ihm ſagt: 
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„Verbunden werden auch die Schwachen madtig”, antwortet er: „Der Starke iſt am madı- 
tigſten allein.“ 

Und er iſt es, der ſeine Kinder vor frecher Bedrohung ſchützt, durch Sippenſchutz 
ſein Volk befreit. Ein ſtärkerer Gegenſatz zu dem freimaureriſchen Freiheitmotiv, dem 
Gleichheitwahn, kann nicht gedacht werden! 

Da in Deutſchland das Ziel der Demokratie von den Freimaurern noch nicht erreicht 
war, ſo wog es wohl auch ſchwer, daß Schiller immer flammendere Worte faßte gegen 
die Mehrheiturteile, alſo gegen die innenpolitiſchen Ideale der Freimaurerei. So ſchreibt 
er an die Menge: 

„Was für ein Dünkel! Du wagſt, was wir alle loben, zu ſchelten? Ja, weil Ihr alle vereint 
auch noch kein einziger ſeid.“ 

Und an die „Majeſtät des Volkes“: 

„Majeſtas der Menſchennatur! Dich ſoll ich beim Haufen ſuchen? Bei wenigen nur haſt du 
von jeher gewohnt. Einzelne wenige zahlen, die übrigen alle ſind blinde Nieten; ihr leeres Gewühl 
hüllet die Treffer nur ein.“ 


Und endlich: 

„Ehret immer das Ganze! Ich kann nur einzelne achten: Immer in einzelnen nur hab' ich das 

Ganze erblickt.“ 

Sein „Demetrius“, deſſen Vollendung durch ſeinen Tod verhindert wurde, enthält 
im erſten Akt das ſcharfe Urteil über das politiſche Syſtem der Demokratie, mit dem 
die „unſichtbaren Väter“ die Gojimvölker zu verſklaven trachteten, in den Worten: 

„Was iſt die Mehrheit? Mehrheit iſt der Unſinn, 
Verſtand iſt ſtets bei wenigen nur geweſen. 
Bekümmert ſich ums Ganze, wer nichts hat? 

Hat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl? 

Er muß dem Mächrigen, der ihn bezahlt, 

Um Brot und Stiefel ſeine Stimm' verkaufen, 
Man ſoll die Stimmen wagen und nicht zählen; 
Der Staat muß untergeh'n, früh oder ſpät, 

Wo Mehrheit ſiegt und Unverſtand entſcheidet.“ 

Schillers „Wilhelm Tell“ wurde in den Jahren geſchaffen, in denen das Gewitter, 
das Freiheit und Leben des Deutſchen Volkes jo furchtbar bedrohen ſollte, ſich zuſammen⸗ 
braute. Der Korſe, der die Freimaurerrepublik lenkte, rüſtete ſich zur Unterdrückung. 
Welche Gefahr war es da den Freimaurerzielen, daß dem Deutſchen Volke, deſſen poli⸗ 
tiſche, militäriſche und geiſtige Führer in großer Zahl dem Freimaurerorden erlegen 
waren, die wunderbare geiſtige Überwindung der furchtbaren Entwurzelung durch 
Schiller geſchenkt wurde! 

Karl Haller +, der Gründer der Deutſchen Schillergemeinde in Wien, hat in feinem 
Werke „Schiller muß alſo auferſtehn“ (D. S. Verlagsgeſellſchaft in Duisburg) in 
meiſterhafter Weiſe bewieſen, daß Schiller als Philoſoph und Ethiker der Verjudung 
unſerer Kultur eine Feſtung des Deutſchen Idealismus entgegengeſtellt hat und deshalb 
von den Juden grimmig gehaßt wurde. 

War Schiller in ſeiner Jugend, wie wir ſahen, zum Logengegner geworden, fo hatte 
ihn ſein Mannesalter zum Gegner der Freimaurerideale gemacht, zum wurzelfeſten, 
beimat- und volkverwobenen Freiheitkämpfer. 

Als Schiller noch in den Liſten der Logen ſtand, man auf feine Einbrüderung be- 
ſtimmt rechnete, da hatte man ihm den Weg ins Volk gebahnt, und fo konnte das völ⸗ 
kiſche Drama im März 1805, in dem Jahre, ehe der Korſe die preußiſchen Feſtungen 
von Brüder Freimaurern kampflos geräumt bekam, zum Deutſchen Volke, zwei Monate 
vor Schillers Tod, ſogar in Preußens Hauptſtadt von der Bühne ſprechen! Die Frei⸗ 
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maurerfeindin, Königin Luiſe,“) wollte Schiller, den großen Freiheitdichter, in Berlin 
anſtellen. Das durfte der höchſtleuchtende Landesgroßmeiſter Karl Auguſt nicht dulden. 
Da er es aber war, der Napoleon in ſeinem Lande Preußens Heere mit Hilfe der 
Brüder Offiziere ausliefern ſollte (Jena und Auerſtädt!), konnte er Schiller in ſeinem 
Lande erſt recht nicht gebrauchen! 

Der unvollendete Demetrius barg zum Überfluß noch eine Stelle, die dem an Ver⸗ 
brechen ſo reichen Geheimorden der Illuminaten und der dahinterſtehenden unſichtbaren 
Väter: Juden und Jeſuiten, in dieſer politiſch wichtigen Stunde endgültiger Verſkla⸗ 
vung Deutſchlands ſehr unwillkommen, ja bedrohlich erſcheinen mußte. Schiller ſtand 
unter der Spionage des Br. Heinrich Voß, und es iſt wohl anzunehmen, daß jedes 
Wort ſeines Manuffriptes den eingeweihten Brrn. bekannt war, alſo auch die Worte: 

„. . . Will ſich niemand 

Erheben für das Recht, nun ſo will ich's. 
Zerreißen will ich das Geweb der Argliſt: 
Aufdecken will ich alles, was ich weiß.“ 

Wenn Schiller durch Br. Körner und Br. Goethe gar manches wußte, ſo war dieſer 
Ausſpruch den eingeweihten Brrn., die nur zu wohl wußten, was fie alles auf dem Kerb- 
holz hatten und für die nächſten Jahre noch vorhatten, genug, um ihre Antwort zu 
geben. 

Br. Ferdinand Georgi ſchreibt in dem Schillerheft des „Zirkel“ 1905: 

„Vor hundert Jahren iſt Schiller von uns gegangen, wie fein Geßler mitten in der Bahn 
geſtürzt, vom vollen Leben fortgeriſſen, aber im Gegenſatz zu dieſem Tyrannen bereit, vor ſeinem 
Richter zu ſtehen.“ 

Wir hätten erwartet, zu hören, aber im Gegenſatz zu dem Tyrannen nicht gewaltſam 
getötet, ſondern an „Tuberkuloſe“ oder an „Obſtipationen“, wie es in Berichten ſteht, 
oder an „Nervenſchlag“, wie es in dem Kirchenbuch der Sankt Peter- und Paulskirche 
von Weimar ſteht. Nun aber ſagt uns der Bruder, er wurde „wie ſein Geßler mitten 
in der Bahn geſtürzt.“ Sollte der Bruder Freimaurer etwa Anlaß haben zu ſolchem 
Vergleich? 

5. Schillers Tod. 

Im Weimar jener Zeit herrſchten die „unſichtbaren Väter“ durch die Freimaurer⸗ 
logen und die Illuminaten des Juden Weishaupt. 

Wie unbequem, ja gefährlich, der unbehaubare „Stein Schiller“ Rom und den „un⸗ 
ſichtbaren Vätern“, d. h. den eingeweihten Juden und ihren Hörigen, den Logenbrüdern, 
allmählich geworden war, das haben wir nun eingehend betrachtet. Doch darf uns die 
klare Einſicht dieſer Sachlage nicht Veranlaſſung ſein, etwa mit vorgefaßter Meinung 
an die Unterſuchung der Krankheiten und des Todes unſeres großen Dichters heran. 
zutreten. Mur ein ſachliches Quellenſtudium und ärztliches Fachurteil berechtigen hier zu 
einem Urteil. Aber noch ein zweites fordert die Erforſchung der Wahrheit über dieſe 
Dinge: Wir dürfen, nachdem wir nunmehr wiſſen, mit welcher verbrecheriſchen Skrupel⸗ 
loſigkeit die „unſichtbaren Väter“ durch Mord und Fälſchung alles aus dem Wege 
räumten, was ihre Endziele gefährdete, nicht mehr mit der treugläubigen Ahnungloſig⸗ 
keit an die Berichte herantreten, wie der profane „Goj“ dies bis vor kurzem noch tat. 
Mitteilungen von Juden oder Logenbrüdern, und trügen ſie ſelbſt den Namen Bruder 
Goethes, aus jener Zeit, in der Schiller „wie ſein Geßler mitten in der Bahn geſtürzt, 
vom vollen Leben fortgeriſſen“ wurde, wie Bruder Ferdinand Georgi mit dankenswerter 

) Eingeweihte Brr. brüfteten ſich auch dieſes „Opfers“, fie werden es ja wiſſen, wie biefe 
tapfere Feindin der Freimaurerei ſtarb, die heute durch Freimaurerſchweſtern im „Luiſenbund“ ge 
feiert wird. 
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Deutlichkeit im Bruderkreiſe ſagt, werden von uns natürlich Eritif betrachtet! Ebenſo 
behandeln wir aber auch die langen Abhandlungen von Juden und Brüder Freimaurern 
unſerer Tage, die über Schillers Krankheit Bücher ſchreiben, die unter reichſter Quellen- 
zitierung die „Lungentuberkuloſe“ Schillers zur Tatſache und Todesurſache erheben und 
ihm, wie zum Beiſpiel Ebſtein, ſogar eine „ſekundäre Darmtuberkuloſe“ andiagnoſti⸗ 
zieren. Die Hauptzeichen dieſer Erkrankung: Durchfälle mit auffallend geringer 
Schmerzhaftigkeit, ſind zwar Schillers Darmleiden: Neigung zur Verſtopfung und 
Darmkrämpfen, direkt entgegengeſetzt, aber das hat nichts auf ſich, der Laie weiß das 
nicht und ſchwört nun auf die vorgetragenen Behauptungen! 

Weshalb aber haben denn ſo manche in letzter Zeit ein ſo dringendes Bedürfnis, die 
frühere Behauptung von einer Lungentuberkuloſe Schillers durch eine „ſekundäre Darm⸗ 
tuberkuloſe“ erganzt zu ſehen! Ewa wegen Ahlwardts Veroffentlichung, die den Mord 
au Schiller durch den Geheimorden der Illuminaten als ſicher erwieſene Tatſache bringt 
(leider unter wenig gründlicher Behandlung des Materials), oder wegen Aufſätzen in 
„Volk, Freiheit, Vaterland“ und dem „Pſychokrat“ über Schillers „Logentod“? Oder 
etwa, weil die Behauptung, Schiller ſei von je ein „aſtheniſcher Schwächling“ geweſen, 
in ſinnfälligem Gegenſatz zu vielen Quellen ſteht? Oder etwa, weil die Berichte des 
Heinrich Voß die ſo erſtaunliche Friſche des ſchwer tuberkulöſen Schiller noch vor dem 
Tode beweiſen? Oder etwa, weil die ſchleunige, nächtliche Einſcharrung des berühmten 
Dichters und Profeſſors ohne Geleit, ohne Predigt in das Maſſengrab, das „Kaſſen⸗ 
gewölbe“, heute bei der Enthüllung der Geheimverbrechen der Orden wieder einen ebenſo 
großen Sturm der Entrüſtung in Deutſchland erweckt wie zur Zeit von Schillers Tod? 
Oder etwa, weil die Rache an Schillers Gebeinen, wie ſie Schwabe uns ſchildert, trotz 
der eifrigen Vernichtung dieſes verräteriſchen Büchleins und Entfernung aus den 
Bibliotheken zur Kenntnis von Völkiſchen gekommen iſt? 

Wir wollen jedenfalls dafür ſorgen, daß das erwachte Intereſſe für die dunklen 
Zuſammenhänge nicht einſchläft, ſondern wiſſenſchaftliche Begründung erfährt. Damit 
die „unſichtbaren Väter“ 125 Jahre nach Schillers Tod das Deutſche Volk etwas auf⸗ 
geklärter ſehen als bei der hundertjährigen Totenfeier! 

So hatte ich vor vier Jahren geſchrieben. Bei der Umarbeitung dieſes Buches für 
das 31.— 33. Tauſend kann ich mitteilen, daß die unermüdliche Aufklärungarbeit des 
Tannenbergbundes, die 30 000 Exemplare dieſes Buches und die vielen Hunderttauſende 
des Flugblattes „Ein ſonderbarer Todesfall“, das die Ludendorffs Volkswarte über 
den Logenmord an Schiller veröffentlicht hatte, viel erreicht haben. Die Preſſeartikel, 
die da kündeten, ich ſei „geiſteskrank“, ſind verſtummt. Die Aufklärung hat alſo be⸗ 
wirkt, daß an Schillers 125. Todestage an vielen Stätten Deutſchlands Verſammlun⸗ 
gen abgehalten werden konnten, in denen über den ungeſühnten Frevel an Schiller auf- 
geklärt wurde. Weit in Deutſche und Oſtreichiſche Lande iſt die Kunde gedrungen und 
wird noch jeden Tag weiter dringen, und der Tag wird kommen, an dem das Deutſche 
Volk an dem Schickſal der ermordeten Geiſtesgrößen den furchtbaren Kampf ſeiner 
Feinde voll begreifen lernt und endlich die Wege der Abwehr beſchreitet, die es retten. 

Wollen wir ein Bild über die Haltbarkeit der Behauptungen, Schiller ſei an Tuber- 
kuloſe geſtorben, gewinnen, ſo müſſen wir den Weg der ärztlichen Erforſchung gehen, 
deſſen Ergebnis ich hier kurz wiedergebe. 

Schiller ſtammt aus kerngeſundem Hauſe. Weder die väterliche noch die mütterliche 
Ahnenreihe weiſt erbliche Belaſtung auf. Das Aufnahmezeugnis in die Karlsſchule be⸗ 
weiſt Geſundheit. Die Erkrankungen in der Karlsſchule waren meiſt geringfügig. Sein 
ganzer Habitus ſpricht gegen die Anfälligkeit für Lungentuberkuloſe. Karoline von Wol⸗ 
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zogen erzählt von feinem Außeren: „Zwiſchen breiten Schultern wölbte fid die Bruſt“ 
(„Schillers Leben“ Seite 329). Scharffenſtein ſpricht in ſeinen „Erinnerungen“ von 
der „herausgewölbten Bruſt“, Heinrich Voß ſpricht von feinem „majeſtatiſchen Wuchs“. 
Das Marchen von der „hochaufgeſchoſſenen Engbrüſtigkeit Schillers“ iſt hiermit wider⸗ 
legt“). 

Spricht alſo Schillers Herkunft und Äußeres gegen eine herabgeſetzte Widerſtands⸗ 
kraft gegen Tuberkuloſe, fo laſſen ſich andrerſeits feine eifrigen Erwähnungen körper⸗ 
licher Beſchwerden in den Briefen an Körner nicht in dem Sinne ſchwerer Erkrankun⸗ 
gen auslegen, wie das gewöhnlich geſchieht. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß Schiller 
ſelbſt Mediziner war, der aber nicht mehr im Beruf ſtand. Während wir bei den be— 
rufstatigen Medizinern meiſt größte Fahrläſſigkeit der eigenen Erkrankung gegenüber 
beobachten, haben diejenigen, die dies Fach nur fiudiert haben, ohne es auszuüben, oft 
erhöhte Sorge über die mögliche Urſache der Symptome, So ſchreibt Schiller ſelbſt: 

„Wir Mebizıner find darin übler daran als andere, weil unſere Furcht vor Krankheit 
mikroſkopiſche Augen hat, weil wir tauſend Wege mehr entdecken, die die Krankheit ausfindig 
macht. Aber eben dieſe Bekanntſchaft mit der Materie liefert noch ungleich mehr Gründe zu 
unſerer Beruhigung.“ 

So nahm er es alſo nicht leicht mit Erkrankung und andrerſeits muß er viel Gründe 
zur Beruhigung gehabt haben, das heißt, die Krankheit muß hierzu die Möglichkeit 
gegeben haben und im allgemeinen nicht ernſt geweſen ſein! Wenn man gewöhnlich 
Schillers Leben als ein fortgeſetztes Martyrium ſchwerſter Krankheit hinſtellen möchte, 
ſo muß darauf hingewieſen werden, wie Schiller ſelbſt Beſchwerden darſtellte. Wer 
ſchwere Krankheit erlebt, dem fällt es ſicherlich nicht ein, einen Schnupfen wichtig zu 
nehmen. Nun hören wir, was Schiller über ſolches Ereignis ſchreibt: 

„Mei Kopf iſt ganz dahin. Em heilloſer Zuſtand.“ 

Ein andermal ſpricht er davon, daß ihn der Schnupfen ‚gemartert hat“, ein drittes 
Mal ſagt er, 

„ein Schnupfen zerſtört meinen Kopf ganz“. 

Hiernach geht es alſo ſicherlich nicht an, alle die Bemerkungen Schillers im Sinne 
fortlaufender ſchwerſter Leiden ausdeuten zu wollen. Nur einzelne Fälle ſchwerer Er- 
krankungen laſſen ſich aus dem Leben herausſchälen. 1782, in dem Jahre einer großen 
Grippeepidemie, hat Schiller Influenza. 1783/84 hat er in Mannheim ſchwer an 
Malaria zu leiden, die merkwürdigerweiſe mit Hungerkur behandelt wurde! Schiller 
ſchreibt ſelbſt darüber: 

„Schon 14 Tage habe ich weder Fleiſch noch Fleiſchbrühe geſehen. Waſſerſuppen heute, 

Waſſerſuppen morgen, und dieſes geht fo mittags und abends. Allenfalls gelbe Rüben o der 

ſaure Kartoffeln. Chinarinde eſſe ich wie Brot.“ 


Fritz Strich ſagt mit Recht: 

„Die Hungerkur, die Schiller auf Anordnung eines unfähigen Arztes durchmachen mußte, 
ſchwächte ihn vollends.“ 

Dieſe Hungerkur wurde monatelang fortgeſetzt! Das Erſtaunliche für uns iſt, daß 
zu Schillers Zeit gar nicht etwa die ärztliche Anſicht herrſchte, daß man die Malaria 
durch Hungerdiät auch zwiſchen den Anfällen behandeln müſſe. Ganz im Gegenteil haben 
die Arzte zu Schillers Zeit nach dem zweibändigen Werke von Hovens über das Wechſel⸗ 
fieber ſehr reichliche Koſt, oder aber zum mindeſten die Diät nur während des Fieber⸗ 
anfalles ſelbſt ver ordnet. Wir ſtellen ferner die intereſſante Tatſache feſt, daß der Arzt, 
der Schiller in ſo unverantwortlicher Weiſe ſchwächte, nirgends mit Namen genannt 
wird. Weder der Theaterarzt noch Hofrat Mai, die Schiller zuvor behandelt hatten, 


*) Die Geſundheit der Kinder Schillers und feiner „zarten“ Frau ſpricht auch nicht gerade für 
das Märchen feiner „aſtheniſchen Konſtitution“. 
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baben dieſe Hungerkur hauptſächlich auf dem Gewiſſen, dies zum mindeſten behaupten 
die ärztlichen Abhandlungen über dieſe Krankheit Schillers. Sollte der große Namen⸗ 
loſe, der dies Meiſterſtück vollführte, Bruder geweſen fein? Jedenfalls fällt die Erfran- 
kung Schillers in die Zeit, als die Brüder, erbittert über Schillers logenfeindliche 
Reden, ihn in großer Mot im Stiche ließen, ja bedrängten. Wenn man nun aus dieſer 
unſeligen Schwächung Schillers die Urſache einer ſpäteren Lungentuberkuloſe ableiten 
will, ſo muß darauf hingewieſen werden, daß ganz im Gegenteil Tuberkuloſe nach Ma⸗ 
laria ſelten iſt, was Ebſtein ſehr richtig hervorhebt. Im Jahre 1888 wurde hier für 
von Brun aus Beyrouth neues Belegmaterial angeführt (Medicinisk Revue, Bergen). 
Ein anderes beweiſen uns aber die Tatſachen! Schiller muß von baumſtarker Geſundheit 
geweſen fein, daß er dieſe monatelange Hungerkur bei ſchwer er Malaria, bei der er 
„Chinarinde wie Brot“ aß, nicht nur überlebte, ſondern ſchon im April des Jahres 
1786 von Dresden aus ſchrieb: 
„Ich bin geſund, arbeitſam und im ganzen genommen heiter.“ 

Allerdings hat er ſeit jener Zeit öfter Schnupfen, wohl auch einen Katarrh, und 
nun kommt er in den Kreislauf der Schäden, geboren aus der unſelig ungeſunden Be⸗ 
handlungsart der Erkältung in jener Zeit. Die friſche Luft wird den ganzen Winter 
durch angſtvoll gemieden, und die Empfindlichkeit für Erkältungen wächſt natürlich. Als 
er einmal auf den Rat feines Vaters auch winters viel an die Luft geht, wird er 
wider ſtandsfähiger. 

Die erſte ernſte Erkrankung nach Mannheim iſt die Lungenentzündung in Erfurt 
1791, von der er Seitenſtechen zurückbehält. Wir wiſſen von dieſer Krankheit nur, daß 
ſie ſehr ernſt und offenbar mit Rippenfellentzündung verbunden war. Der Verlauf 
läßt jedenfalls als ſehr möglich offen, daß es ſich hier um eine tuberkulöſe Krankheit 
gehandelt habe. Aber da wir weder Fieberkurve noch irgendwelche genaue Berichte über 
die Unter ſuchungbefunde haben, fo kann auf gar keinen Fall etwa mit Sicherheit be⸗ 
hauptet werden, daß eine tuberkulöſe Erkrankung vorgelegen hat. Später hören wir 
von Aſthmaanfällen, die mit Opium kuriert werden. Die Hausärzte Schillers, Dr. 
Stark und Dr. Conradi, ver ſichern, 

„daß die Atembeklemmiingen keinen Fehler in der Lunge zur Folge haben können“. 

Vielleicht durch die Behandlung des Aſthmas mit Opium tritt nun Schillers Mei. 
gung zur Darmträgheit ſtärker und unangenehmer in Erſcheinung. Er klagt auch öfters 
über Darmkrämpfe. Ernſte Erkrankungen werden von da ab nicht mehr gemeldet. Trotz⸗ 
dem wird ganz ebenſo wie im Jahre 1791 auch im Jahre 1804 fein Tod in den Zei- 
tungen gemeldet! Das iſt ein beliebter Brauch der „unſichtbaren Väter“, den wir in 
den Alarmmeldungen im Herbſte 1926 anläßlich der Operation Ludendorffs noch friſch 
in Erinnerung haben. Wie wenig Schillers Befinden bis dicht vor ſeinem Tode zu 
ſolchen Meldungen Anlaß gab, entnehmen wir den Briefen des Br. Heinrich Voß 
Einen Monat vor Schillers Tod ſchreibt Voß an Chriſtian Niemeyer: 


„Schiller iſt ein außerordentlich heiterer Mann. ... Du ſollteſt ihn einmal in heiterer 

Geſellſchaft ſehen.“ 

Er berichtet, daß im Januar 1805 Goethe und Schiller an Verſtopfungen gelitten 
hätten. Aber kurz darnach war Schiller wieder friſch und geſund, ſpielte fröhlich mit 
ſeinen Kindern. Ja, Heinrich Voß gibt uns die ſehr wichtige Mitteilung: 

„Zwölf Tage vor feinem Tode war Schiller noch bei Hofe. Ich half ihn ſchmücken und freute 


mich ſeines geſunden Ausſehens und ſeiner ſtattlichen Figur im grünen Galakleide. Zwei Tage 
danach war er im Schauſpiel.“ 


Goethe ſchreibt, daß dieſer Theaterbeſuch Schillers „Anfang Mai“, mithin wenige 
Tage vor ſeinem Tode, denn er ſtarb am 9. Mai, ſtattfand. Voß ſchildert dann, daß 
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plötzlich eine Fieberkrankheit ausgebrochen jei, und gibt an, ſchon vier Tage vor 
Schillers Tode ſei dieſe Erkrankung „rettungslos“ erſchienen“). Ganz im Gegenſatz hier⸗ 
zu ſpricht Schwabe von „unerwartetem Tod“ und Fräulein von Göchhauſen ſagt: 

„Er ſelbſt hat nicht geglaubt zu ſterben. Selbſt die Seinigen glaubten nicht an nahe Gefahr.“ 
Sehen wir ganz ab von dieſen merkwürdigen Widerſprüchen der Ausſagen, ſo ſetzen 

doch jedenfalls die Angaben von Heinrich Voß und Goethe die Behauptungen, daß 
Schiller an Lungentuberkuloſe geſtorben ſei, in ein höchſt eigenartiges Licht. Selbſt bei 
Miliartuberkuloſe (im Volke galoppierende Schwindſucht genannt) iſt der Verlauf der 
Erkrankungen nicht ſo raſch, daß der Kranke 12 Tage vor dem Tode Hoffeſte mitmachen 
kann und dabei erfreulich geſund ausſieht! Bei Lungentuberkuloſe aber müßte eine töd⸗ 
liche Lungenblutung, die Schiller nicht hatte, vorliegen, wenn ein ſo rüſtiger Kranker 
ſich ſo raſch vom Theaterbeſucher zum Toten wandeln ſollte. 

Seit dieſes Buch trotz allen Totſchweigens und aller Sabotage, trotz der jüdiſchen 
und jeſuitiſchen Behauptungen, es beweiſe Geiſteskrankheit des Verfaſſers, und trotz 
der freimaureriſchen Verhöhnungen in das Volk dringt, mehren ſich wieder die Be⸗ 
hauptungen, daß Schiller an Schwindſucht geſtorben ſei und ſchon jahrelang als ſehr 
ſchwindſüchtiger Mann, mit ausgehöhlten Wangen, zuſammengefallener Bruſt, mehr 
tot als lebendig durch Weimar geſchlichen ſei. Außer den ſchon genannten Gegen⸗ 
beweiſen führe ich deshalb noch zwei Mitteilungen an, die beweiſen, daß den Mitleben⸗ 
den der Tod Schillers völlig unvermutet kam. Dies pflegt bei einem an langjähriger, 
hochgradiger Schwindſucht Leidenden ja nicht der Fall zu ſein! 

Zelter ſchreibt aus Berlin an Goethe (ſiehe Scherr, Band III, Seite 233): 

„Der unvermutete Tod unferes lieben Schiller hat bei uns eine allgemeine und ſtarke Sen . 
ſation erregt.“ 

Henriette von Knebel, die Erzieherin der Prinzeſſin Karoline von Weimar, ſchreibt 
(ſiehe Scherr, Bd. III, Seite 232) am 15. Mai 1805 an ihren Bruder: 

„Das ſchmerzhafte Ereignis von Schillers unverinutetem Tode hat mein Herz fo verwundet, 
daß mir der Balſam der Freundſchaft ſehr notwendig iſt. Wir haben die Nachricht von Schillers 
Tod in Auerſtädt erfahren. Meiner armen Prinzeſſin kam dieſer Fall zu unerwartet. Sie weinte 
und ſchluchzte. ..“ 

Gegen die langjährige hochgradige Schwindſucht Schillers ſpricht aber auch jene Be⸗ 
gegnung zwiſchen Goethe und Schiller in der zweiten Hälfte des April, alſo drei Wo⸗ 
chen vor ſeinem Tode, von der Voß berichtet und die Scherr auf Seite 227, Bd. III, 
mit folgenden Worten wiedergibt: 

„Heinrich Voß war bei dieſer Zufammenkunft zugegen und konnte nie ohne Rührung daran 
zurückdenken. Die beiden großen Freunde fielen ſich um den Hals und küßten ſich mit einem lan⸗ 
gen, herzlichen Kuß.“ 

Mit Recht erinnert Pfarrer Moll, der mich auf dieſe Stellen hinweiſt, an Goethes 
Angſtlichkeit vor Erkrankung, auch ſeine Furcht vor Anſteckung iſt nur zu bekannt, er 
hätte wohl niemals einen ſchwer Schwindſüchtigen mit einem langen Kuß geküßt. 

Die Zeitgenoſſen deuten auch meift ganz andere Todesurſachen an, oder aber wenn 
ſie auf längeres Leiden hinweiſen, dann tragen ihre Ausſprüche die deutlichen Spuren 
der Bruderliebe, die den hochſtehenden Deutſchen herabzerren ſoll, als ob er durch un- 
beherrſchte Exzeſſe ſein frühes Ende ebenſo heraufbeſchworen habe wie durch ſein drama⸗ 

„) Ahlwardt hat ſehr mit Recht darauf hingewieſen, daß Heinrich Voß vier einander wider⸗ 
ſprechende Meldungen über Schillers letzte Tage und Tod gegeben hat! Wenn kurz vor der 11. 
bis 14. Auflage diefer Schrift auf einmal im Weimarer Schillerhaus ein „neugefundener“ Brief 
Heinrich Voßens an Zeller angekündigt wurde, fo iſt das kein Gegenbeweis, ſondern dann gibt es jetzt 
fünferlei Berichte des Br. Heinrich, die eine beredte Sprache des ſchlechten Gewiſſens reden, unſere 
. aber nicht antaſten können, ja uns lebhaft an die Ausſagen Br. Melanchthons bei Luthers 

ode erinnern. 
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tiſches Schaffen. So fteht in J. Braun „Schiller und Goethe im Urteile ihrer Zeit- 
genoſſen“, Berlin, Verlag Friedrich Luckhardt, 1882, Band 3, Seite 442, das Frag⸗ 
ment eines Briefes aus Weimar: 

„Eine ganzliche Verwachſung der Eingeweide an der rechten Seite des Leibes und eine wider⸗ 
natürliche Verknorpelung unter der Herzgrube haben ſich, nach unternommener Sektion, als Haupt- 
urſachen ergeben, warum derjenige nicht langer leben konnte, dem ich ſo gern einen Teil meiner 
Jahre geopfert hätte.“ (Ein ſolcher Sektionbeſund war gar nicht das Hauptergebnis des ſeltſamen 
Sektionberichtes, ſ. u., und hätte auch nicht Todesurſache fein können.) Sie haben Schillern per- 
ſönlich gekannt. Von langer, hagerer Statur, hat er immer ein bleiches Ausſehen gehabt. An- 
halten des Sitzen und Nachdenken, nächtliche Lucubrationen und häufige Auſſchraubung der Ge⸗ 
fühle zu tragiſcher Höhe mögen ſchon früher den Grund zur allmählichen Vernichtung ſeines Lebens 
gelegt haben; wenigſtens iſt bekannt, daß er ſich beſonders in den letzten Jahren täglich mit reizen- 
den Einſlüſſen ſtärkte, um jenes Feuer der Gedanken anzuzünden, welches in feinen Tragödien fo 
gewaltig emporlodert. Schwelgereien der Phantaſie und des Körpers müſſen freilich in die Lange 
auch den ſolideſten Körper mürbe machen. Dieſer Todesfall hat ganz Weimar in Trauer verſetzt 
Unſer B. hat die Leiche Sonntag früh zwiſchen 1 und 2 Uhr mit hinausgetragen in die Jacobs- 
kirche, außer ihm noch 15 junge Gelehrte und Künſtler. Niemand iſt der Leiche als Trauernder 
gefolgt als der Schwager des Verſtorbenen, Baron Wolzogen ....“ 

Hier ſehen wir außer der Diffamierung Schillers als eines Mannes, der durch 
„Schwelgereien des Körpers“ ſich ruiniert habe, die Lüge, daß Schillers Leiche in die 
Kirche getragen worden ſei. Davon ſpäter. Etwas beſſer über den ſeltſamen Sektion 
befund der Arzte berichtet ein Brief auf Seite 443: 

Weimar, vom 11. Mai. 


„Wir alle ſind durch dieſen Schlag ſehr betroſſen, doch finden wir einigen Troſt darin, daß 
nach dem Zeugniſſe der Arzte, die ſeinen Körper öſſneten, ihm kein längeres Leben möglich war, 
denn in ſeinem Inneren ſand man alles ſo unregelmäßig, ſo zerrüttet, ſo verletzt, daß man ſich 
wundern muß, wie er noch ſo lange hat leben können.“ 

Von den Zeitungen treffen meiſt recht verſpätete Anzeigen ein. Darunter gibt die 
„Zeitung für die elegante Welt“, Leipzig, am 14. Mai 1805, eine Meldung, die ſehr für 
durch Gift erzeugte Krämpfe, aber ganz und gar gegen Tuberkuloſe ſpricht, bekannt: 

Weimar, den 9. Mai. 

„Leider eröffne ich meinen Brief mit einer Nachricht, die Ihr Herz erſchütiern wird, fo wie 
fie unſer aller Herz erſchüttert hat. Schiller iſt toi. Es iſt ſieben Uhr abends. Vor einer Stunde 
iſt er geſtorben. Schon ſeit einiger Zeit litt er an Krämpfen. Geſtern und vorgeſtern waren ſie 
fo heſtig, daß fie ſich mit Blutſpucken zeigten. Heute phantaſierte er haufig... . Hierauf ein 
tiefer Schlaf, ein Auſwachen und ein ſanſtes Verſcheiden — fo iſt fein Tod geweſen.“ 

Mer kwürdiger iſt auch die Tatſache, daß Voß von Lungenleiden nichts berichtet, Karo- 
line von Wolzogen einen fieberhaften Katarrh, Schwabe einen Rückfall der Bruſt⸗ 
krankheit von 1791 meldet, das Totenbuch der Pfarrkirche zu St. Peter und Paul in 
Weimar aber eine Todesurſache angibt, die weder mit dieſen Mitteilungen von Zeugen 
des Sterbens Schillers noch mit dem Sektionbefund der Arzte in irgendwelchen Ein⸗ 
klang zu bringen tft. Dabei ſagt doch das Kirchenbuch gewöhnlich gewiſſenhaft die Todes⸗ 
urſache, die die Arzte angeben! Da leſen wir nun zu unſerem Erſtaunen, daß Schiller 
im Alter von 45 Jahren 6 Monaten nach kurzem Krankenlager „an einem Nerven» 
ſchlag“ geſtorben ſei! Zu all dieſen einander widerſprechenden Berichten kommt unter 
anderen noch die Nachricht, die die „Leipziger Zeitung“ erſt am 14. Mai 1805, alſo 
5 Tage nach dem Tode gibt: 

„In Weimar if am 9. May einer der erſten Schriſtſteller Deutſchlands, Herr Hofrat von 
Schiller, an den Folgen anhaltender Krämpſe mit Tode abgegangen.“ 

Ungeheuerlich aber muß die Tatſache genannt werden, daß der Hausarzt Schillers, 
Dr. Stark, der ſeit 15 Jahren ihn und die Familie Schiller behandelt hatte und mit 
der Familie nahe befreundet war, ihn in ſeiner lödlichen Krankheit nicht behandelt hat, 
ja noch nicht einmal bei der Leichenöffnung zugegen war! Der Leibarzt des Bruders 
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Karl Auguſt von Weimar, Bruder Huſchke, behandelt Schiller und öffnet mit dem 
Sohn des Bruders Herder die Leiche in Abweſenheit des langjährigen Hausarztes! 
Beide ſchreiben dann einen Sektionbefund, der in Anbetracht der Tatſache, daß Schiller 
noch kurz vor feinem Tode ein Hoffeſt und das Theater beſucht hat und gefund, ja 
blühend ausſah (f. o.), eine Ungeheuerlichkeit iſt. Man vergleiche den Sektioubefund 
beim Tode Leſſings, um zu wiſſen, daß nicht etwa in jener Zeit ſolch übertriebene Aus 
gaben gang und gebe waren! 

Man ſtelle ſich vor, daß Schiller mit einer linken „verſaulten, brandigen und brei⸗ 
artigen“ Lunge, mit einer völlig „vereiterten“ rechten Lunge, mit einem „runzeligen, 
häutigen Herzen ohne Muskelſubſtanz“, mit einer Leber, die am Rande brandig war 
und zwei Mieren, die in „ihrer Subſtanz völlig aufgelöſt waren“, zwölf Tage vor dem 
Tode zum Hoffeft mit „geſundem“ Ausſehen ging und wenige Tage vor dem Tode das 
Theater beſuchte“)! 

Wir ſtehen hier vor einem höchſt verdächtigen Tatbeſtand! Fügen wir ihm nun die 
inn Vorangehenden nachgewieſenen Tatſachen hinzu, wie ſehr der antifreimaurerifihe 
Freiheitdichter den „unſichtbaren Vätern“ damals im Wege ſtand, und erinnern wir uns 
endlich, daß der Mord im Dienſte der Weltpläne Jahwehs bei Hochgradbrüdern als 
„Pflicht und Wohltat“ gilt, fo will uns ſcheinen, als ob der Kranichzug, dem der er- 
mordete Ibikus vor ſeinem Sterben ſeines „Mordes Klage“ erhebt, über unſern Häup⸗ 
tern rauſcht. 

Doch die „unſichtbaren Väter“ haben uns glücklicherweiſe erſpart, dieſes fürchter⸗ 
liche Verbrechen an unſerem großen Deutſchen Dichter nur zu ahnen. Sie haben uns 
ſelbſt durch das Verbrecherbegräbnis des allbeliebten Dichters und durch ihren Fluch 
über Schillers Gebeine außer allem Zweiſel gelaſſen, und wir werden durch gar manchen 
Ausſpruch der Zeitgenoſſen Schillers die Tatſache erhärtet ſehen: 

Die Tſcheka der überſtaatlichen Geheimorden hat Schiller „vom vollen Leben“ gerafft. 
Er ſtarb „wie ſein Geßler“, wie Bruder Georgi ſagt, alſo durch Mord, er ſtarb „wie 
Baldur“, wie Bruder Heinrich Voß ſagt, alſo durch Mord! 


6. Schillers Verbrecherbegräbnis. 

Der Hofrat und ehemalige Bürgermeiſter von Weimar, Carl Lebrecht Schwabe, hat 
wichtiges Quellenmaterial über ſeinen eigenen ernſten Kampf gegen die Entehrung des 
toten Schiller durch ein Verbrecherbegräbnis und die Vernachläſſigung ſeiner Gebeine, 
die jeder Beſchreibung ſpotten, hinterlaſſen, und ſein Sohn, Dr. J. Schwabe, hat es 
mit der Verſicherung, daß er nur Aktenſtücke und Aufzeichnungen ſeines Vaters von 


*) Anmerkung. Ein Ernſt v. Wolzogen iſt ſich nicht zu gut, zu behaupten, unſeee eenſte Quellen- 
aebeit ſei „aufgelegtes Gefaſel“. Er ſchreibt in einer ganzen Reihe von Zeitungen, fo auch in dee 
„Mühlheimer Zeitung” Nr. 128. „Es hat an Eeklärungverfuchen nicht gefehlt, aber fie gingen leider 
nur von leidenſchaftlichen Wirrköpfen aus. Es wurde behauptet, Schiller fei keines natürlichen Todes 
geſtorben, ſondern von den Jeſuiten vergiftet worden. Ein aufgelegtes Gefaſel. Schillers Leiche iſt 
ſeziert worden und dabei hat ſich herausgeſtellt, daß dee linke Lungenflügel ſchon gänzlich zerſtört wae. 
Seii er ſich auf ſeiner Reiſe nach Beelin 1802 eine ſtarke Erkaltung zugezogen hatte, von der ee 
ſich nie völlig erholte, war fein Schickſal beſtegelt. Ee ift unzweifelhaft an dee Lungeniubeekuloſe 
ge ſtor ben.“ 

Man ſieht, ein Ernſt v. Woljzogen hält es füe überflüſſig, die ernſte Forſcherarbeit eines Aeztet 
überhaupt zu leſen, die er als „Gefaſel“ und Arbeit „leidenfhaftliher Wirrköpfe“ abzutun wagt. 
Ich dächte doch, daß ich etwas mehr von Medizin verſtehe als er. Von den Jeſuiten im befonderen 
die zwar in den Illuminatenorden auch verfilzt waren, iſt in dieſem Buche überdies ſehr wenig die 
Rede. Den Sektionbericht hat Here v. Wolzogen, wie wir ſeben, auch nicht geleſen; denn ſonſt wüßte 
er, daß ſeine Angabe irreführt durch Verſchweigen! Abee die Hauptſache ſcheint offenbar, daß die 
Wahrheit nicht an den Tag kommt. 
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verbürgter Wahrheit ausgewählt habe, bei Brockhaus, Leipzig, 1852, veröffentlicht. Mit 
einer ganz beſonderen galoppierenden Schwindſucht ſcheint dieſes Buch behaftet zu ſein, 
denn es iſt nur in einigen Bibliotheken aufzutreiben. Sein Inhalt iſt erſchutternd. Der 
Verfaſſer, der Gefahr bewußt, eifrig und ängſtlich bemüht, ſich ſelbſt keiner Verfolgung 
auszuſetzen, bringt alles Anklagematerial ſeines unerſchrockenen Vaters ſo verklauſuliert, 
daß man ihm den Sinn ſeiner Anklage nicht gerichtsnotoriſch nachweiſen kann. So iſt 
auch dieſe Schrift ein Beweis der großen Verängſtigung der Geiſter jener Zeit. Die 
jüdiſche Geheimtſcheka der unſichtbaren Väter erteilte ebenſo wie die römiſche Tſcheka 
den Jeſuiten, den Illuminaten, den Freimaurern und den Roſenkreuzern die Befehle, 
und ihnen beugte ſich alles verängſtigt, vom Für ſten bis zum „dienenden Bruder“. Das 
Buch wird neu erſcheinen, und ſeine erſchütternden Tatſachen werden in jeder Schule 
geleſen werden, wenn einſt weder Brüder noch Juden noch Jeſuiten Lehrer ſein dürfen. 

Schwabe gibt erſt ſehr geſchickt Beweismaterial für die ungeheure Verehrung und 
Liebe des Volkes, auch der Weimarer, für Schiller, und danach ſchildert er die unge 
heuerlichen Vorgänge der Beerdigung. Er ſchreibt von Schiller: 

„Seine Schriften hatten eine für die damalige Zeit ungewöhnliche Verbreitung gefunden, und 
Tauſende waren von Begeiſterung für den Dichter erfüllt, Dieſe Begeiſterung ſteigerte ſich un⸗ 
endlich, als Schillers ſpätere dramatiſche Werke über die Bühnen gingen.. .. Doch neben der 
Verehrung, die fein Name überall fand, glänzte in Schillers Lorbeerkranze eine Blüte, deren 
Goethe nicht in gleichem Maße ſich erfreut: Schiller war nicht nur von jung und alt in nah und 
ferne hoch verehrt, er war auch beliedt, fo allgemein wie ſelten ein Sterblicher vor und nach 
ihm .. , das war namentlich in Weimar der Fall, wo Schiller fi der allgemeinſten Liebe und 
Verehrung erfreute, und darum wurde dort die Nachricht feines unvermutet eingetretenen Todes 
mit Beſtürzung, mit den ſchmerzlichſten Gefühlen vernommen. Niemand’) war in Weimar, der 
nicht bereits wenige Stunden nach Schillers Tode die Trauerbotſchaſt vernommen hätte.“ 
Ein anderes, ebenſo glaubwürdiges Zeugnis legt Hoffmeiſter ab in „Schillers Leben“ 

(V, 330, Stuttgart 1842): 

„Der Schrecken, der Schmerz bei der Kunde feines Todes war allgemein. Unbekannte Men⸗ 
ſchen, die ſich auf der Straße begegneten, teilten ſich durch Wort und Miene ihre Gefühle mit. 
Keiner hatte mehr Ruhe in feinem Haufe. Auf den Wegen im Parke ſah man Menſchen umher⸗ 
irren, ſich fuchen und meiden. Ach, alle Herzen hatten ihn verloren, und mit Blitzesſchnelle pflanzte 
ſich die Trauerpoſt von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, und das Leben ſeldſt ſchien an Wert 
geſunken zu ſein, da der große Sanger und Prophet dahin war und das Deutſche Herz feinen 
Mund verloren hatte.“ 

Aus dieſen Schilderungen entnehmen wir die tiefſte Ergriffenheit, aber merkwür⸗ 
digerweiſe auch eine eigentümliche unheimliche, ſchreckerfüllte Unruhe der Weimarer. Wie 
kommt es, daß man ſich „meidet auf der Straße“? Was ſollen die „Beſtürzung“ und 
der „Schrecken“ der Bevölkerung bedeuten? 

Hören wir nun, was Carl Lebrecht Schwabe, der Verehrer Schillers, erlebte, als er 
zwei Tage nach dem Todestage Schillers, am 11. Mai, nachmittags 4 Uhr, nach Wei⸗ 
mar zu ſeiner Braut kommt. Er erfährt, daß Schiller bereits vor zwei Tagen geſtorben 
ſei. „Dem Schmerz .. geſellte ſich bald das Gefühl der Entrüſtung hinzu“, als er wei⸗ 
ter erfuhr, der große Tote ſolle noch in dieſer Nacht ganz in der Stille beerdigt werden, 
und bezahlte Handwerker, wahrſcheinlich die Schneider oder Tiſchler, würden ihn zu 
Grabe tragen. Doch Schwabe begnügte ſich nicht damit, zu trauern und zu zürnen, mäch⸗ 
tig regte ſich in ihm der Drang, jenes Vorhaben zu verhindern. Sein „Entſchluß war 
bald gefaßt, und in der Tat, raſches Handeln war ſehr notwendig, denn in 7— 8 Stun- 
den ſollte ja Schiller begraben werden“. Schwabe eilte nun zu Frau von Schiller, wurde 
aber hier nicht angenommen. Auf ſein nochmaliges Anmelden mit dem Zuſatze, daß er 

*) Hiermit widerlegt Schwabe ſelbſt, ebenſo wie dies durch Heinrich Voß geſchieht, die Lüge, 
Goethe habe von Schillers Tod erſt nach dem Begräbnis erfahren. 
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wegen des Begräbniſſes ihres Gatten, das doch ſchon dieſen Abend erfolgen folle, fie nur 
einen Augenblick ſprechen zu dürfen dringend bitte, ließ ihm Frau von Schiller durch 


den Bedienten Rudolf ſagen: 
„ſo möge ſich Schwabe an den Oberkonſiſtorialrat Günther wenden, der alles deshalb zu be. 
forgen übernommen habe, was dieſer anordne, werde die Schillerſche Familie gutheißen...“ 
Damit das Verbrechen an Schiller den geheimen Verſchwörern nicht vergolten wer- 
den konnte und wegen ſehr auffällig raſcher Verweſung (ſ. Mozart und Luther), mußte 
die Beerdigung ſchon zwei Tage nach dem Tode erfolgen. 

Schwabe begab ſich nun ſofort zu dem nahe wohnenden Oberkonſiſtorialrat Günther, 
ſagte ihm, 

„ſein, wie gewiß aller der zahlloſen Verehrer Schillers Gefühl ſträube ſich dagegen, daß der 
große Dichter feinen letzten Weg ſo in nächtlicher Stille und Verborgenheit, ohne freundliche 
Begleitung, auf den Schultern dafür bezahlter Handwerker zurücklegen follte . . . Ich bin von 
Frau von Schiller an Sie gewieſen und bitte Sie nun dringend, zu geſtatten, daß doch wenig · 
ſtens Manner, welche Schillers Genius zu würdigen wiſſen .., ihn zu Grabe tragen dürfen.“ 


Schwabe erhielt die trockene Antwort von Günther: 

„Ja, lieber Freund, das geht nun nicht mehr, es iſt fhon alles geordnet.“ 

Als nun aber Schwabe in ſeinen Bitten dringender wurde, als er erklärte, es würde 
eine Schande für Weimar, ja, für ganz Deutſchland ſein, wenn die Leiche des edelſten 
und geltebteften Dichters von bezahlten, teilnahmeloſen Menſchen zu Grabe getragen 
würde, die keine Idee davon hätten, was Schiller für die Deutſche Nation geweſen ſei, 
da ſchien es, als ob die eifige Rinde um das Herz des für Schillers Beerdigung Beauf— 
tragten, der ſich bisher ſo unerbittlich an die ihm erteilte Inſtruktion hielt, zu ſchmelzen 
beginne. Wiederholt und dringend aber wurde von Günther der ausdrücklich ausgefpro- 
chene Wille der Schillerſchen Familie hervorgehoben: man ſollte beſorgt ſein, daß die 
höchſte Stille bei der Beerdigung beobachtet werde. Schwabe haſtet zu den Freunden 
und fäßt ſich unterſchriftlich zuſichern, nachts zum Tragen des Sarges zu kommen. Es 
meldeten ſich mehr, als er gebeten hatte. Wenige ſagten ab, darunter der Sekretär 
Goethes“)! Er beſorgte auch Schleier und Trauerhüte in Eile, und ſo konnte ſich nach 
Mitternacht ein kleiner Zug Freunde (zwanzig an der Zahl) zu dem Trauerhauſe bege⸗ 
ben. Nun kommt das Unfaßliche: Schwabe ſchildert, daß die Straßen totenſtill, wie 
ausgeſtorben waren. 

„Kein Menſch war vor dem Haufe oder in der Stadt.“ 

In Weimar, deſſen Einwohner aufs tiefſte von Schillers Tod erſchüttert ſind und 
die die Stunde der Beerdigung ſchon allein durch die zwanzig beſtellten Handwerker und 
die zwanzig dieſe erſetzenden Freunde hätten genau wiſſen müſſen, wagte ſich niemand 
vor die Türe, um das einſame Begräbnis ohne Gefolge mitzufeiern! 

Wie iſt ſolch ungebeurer Widerſinn anders zu erklären als damit, daß nicht nur der 
Oberkonſiſtorialrat durch „erteilte Inſtruktionen“ gebunden war, ſondern auch die Ein⸗ 
wohner Weimars! Nur ſo auch erklärt ſich der aufſällige Widerſpruch, daß Frau von 
Schiller Schwabe mitteilen läßt, daß die Familie Schiller die Anordnungen des Ober⸗ 
konſiſtorialrates Günther gutheißt, während der Oberkonſiſtorialrat, obwohl er ſich 
Schwabes drohender Forderung fügt, ohne Frau von Schiller zu befragen, den Willen 
der Familie Schiller zu erfüllen vorgibt. Eine der beiden Angaben muß alſo doch un⸗ 
wahr geweſen fein! 

Schwabe zeigt uns nun, wie durch die totenſtillen Straßen Weimars beim Mondſchein 
der Sarg von je acht Männern getragen wird, während die übrigen zwölf hinter dem 


) Julius Braun führt in Band III S. 443 einen Brief an, in dem der Wahrheit zuwider 
laufend Profeſſor Voß als Träger des Sarges aufgezählt wird! 
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Sarge ſchreiten, bis fie die andern ſchweigend ablöſen. Ein geheimer Befehl aber ſcheint 
noch eine möglichſt raſche Beförderung des Sarges geboten zu haben, denn wir leſen die 
erſtaunliche Mitteilung: 

„Warme Herzen ſchlugen in den Trägern für die teuere Laſt, die fie trugen, und die Paufe, 
die den Tragenden von Zeit zu Zeit bis zum entfernten Kirchhofe zum kurzen Ausruhen oder zum 
Wechfeln der Platze unter der Totenbahre, auf welcher der Sarg ſtand, vergönnt war, wurde zum 
Trocknen des tranenvollen Antlitzes benutzt.“ 


Wer ging da als Treiber hinter dem Sarge des großen Toten mit der Peitſche durch 
die ſtillen, mondbeſchienenen Straßen und gönnte den des Tragens ungewohnten treuen 
Freunden kaum die kurze Raſt und die Zeit zum Wechſeln des Platzes? Iſt es nicht die 
Furie des ſchlechten Gewiſſens jener Dunkelmänner, die die „Inſtruktionen“ dem Herrn 
Oberkonſiſtorialrat erteilt hatten? Schnell in die Erde mit dieſer Leiche; ſolange fie noch 
nicht in der Gruft verſchwunden iſt, iſt ſie Gefahr! Die Beerdigung war alſo ebenſo 
mitternächtlich, heimlich und eilig wie die des von der Freimaurerei zum Mordtot ver⸗ 
urteilten und von Freimaurern ermordeten Erzherzog⸗Thronfolgers im Juli 1914: 


„So ging der Zug durch die ſtille Stadt, durch die Eſplanade über den Markt und durch die 
Jakobsgaſſe nach dem alten Kirchhofe vor der St. Jakobskirche, gleich rechts am Eingange be⸗ 
findet ſich noch jetzt das Kaſſengewölbe, vor deſſen Tür die Träger die Bahre mit dem Sarge 
uiederſetzten. ... Nun öffnete ſich die Pforte des düſteren Gewölbes, der Totengräber und feine 
drei Gehilfen nahmen den Sarg auf, trugen ihn hinein, öffneten eine Falltüre, und der teure Tote 
wurde an den Seilen in die unterirdifhe Gruft hinabgefenkt, in die ſchweigfame Geſellſchaft derer, 
die ihm ... vorangegangen waren. Die Falltüre ward wieder niedergelaſſen und dann auch das 
äußere Tor des Grabgewölbes wieder geſchloſſen. Kein Trauergeſang, kein dem Andenken des eben 
Begrabenen geweihtes Wort aus prieſterlichem Munde unterbrach das Schweigen der Mitternacht.“ 


Der ſchluchzende, tief im Mantel verhüllte Schwager Schillers, von Wolzogen, war 
außer den Trägern der einzige ſtumme Zeuge dieſes Einſcharrens des großen Dichters. 

Schwabe juniors Buch iſt ſo abgefaßt, daß nur Wiſſende alles erfahren, was er mit⸗ 
teilen will. Denn um nicht der Rache der unſichtbaren Väter zu verfallen, ſchützt er 
immer wieder ſcheinbar die Schuldigen des Verbrechens an Schiller, ſo wie es die Brü⸗ 
der in der Literaturgeſchichte taten, gibt uns aber gleichzeitig ſoviel Material an die 
Hand, daß wir unſere Schlüſſe mit voller Sicherheit ziehen können. So führt er natür⸗ 
lich auch die drei ſattſam aus den Literaturbüchern bekannten faulen Erklärungen für 
das Verbrecherbegräbnis aus. 

1. Es ſei der Wunſch der Frau Schiller geweſen. Er ſelbſt aber gibt uns den Gegen⸗ 
beweis an die Hand, daß Frau von Schiller ganz im Gegenteil geſagt hatte, fie füge ſich 
den Anordnungen des Oberkonſiſtoriums. 

2. Die Verbrecherbeerdigung bei Nacht ohne Geleit ſei Sitte in Weimar geweſen. 
Dabei läßt er uns aber durch das Zitat der Entrüſtung Archenholzens beſtimmt wiffen, 
daß dies keineswegs der Fall war. Außerdem weiß er, daß wir durch Wielandens, Her⸗ 
ders Beerdigung, alſo der Männer vom gleichen Range, das Gegenteil wiſſen. Um Mit. 
ternacht zitterten die Chriſten überdies ſchon allein vor dem Gedanken, einen Friedhof zu 
betreten. Niemals führten fie daher ſolche Beerdigungfitten ein. 

In vielen Schriften, die ſich mit Schillers Beerdigung befaſſen, wird ſogar behauptet, 
es habe in Weimar als beſonders „vornehm“ gegolten, die Beerdigung nachts in aller 
Stille zu vollziehen. Wie man derartiges mit dreiſter Stirn behaupten kann, wenn 
Goethe und andere „vornehme“ Zeitgenoſſen Schillers bei Tag und mit großem Pomp 
beerdigt wurden, iſt kaum zu faſſen. Ich verweiſe auch auf eine Widerlegung, die Am⸗ 
mermann in der Folge 46, Jahrgang 1930 der „Ludendorffs Volkswarte“ ſchreibt: 

„Die erfhütternden Enthüllungen des Buches „Der ungefühnte Frevel“ über das grauenvolle 


Schickſal Deutſcher Geiſteshelden, die unſer Volk reiten wollten, die aber von den überſtaatlichen 
Machten zur rechten Zeit „aus dem Wege geräumt wurden“, find immer noch nicht genug in das 
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Deutſche Volk gedrungen, von den entlarvten Logen und von jüdiſcher und jeſuitiſcher Seite wer⸗ 
den ins Volk die Suggeſtionen gegeben, als handelte es ſich hier „um phantaſtiſche Annahmen“, 
und das glaubt das Volk dann nur zu gern und ſagt. fo etwas „darf ja auch nicht wahr ſein“. 
Daher müſſen wir immer und immer wieder an das Schickſal beſonders unſeres großen Schiller 
erinnern. Meine Fundgrube, die die Beweisführung des „ungeſuhnten Frevels“ von Mathilde 
Ludendorff erganzt, iſt: „Weimar“. — Eine „Wallfahrt in die Heimat aller Deutſchen“, von 
Leonhard Schrickel, Verlag für Volk und Heimatkunde, Weimar. 

In dieſem Buche wird auch das Verſcharren der Überreſte Schillers geſchildert. „Sie laſſen 
den Sarg an langen Seilen durch eine Falltür in die ſinſtere, moderige Gruft hinab. Die Fall⸗ 
tür ſchließt ſich, das Gitter vor dem Kaſſengewölbe fallt ins Schloß und — — aus.“ Als Grund 
wird unter anderem angegeben: „Vielleicht um ein altes Herkommen nicht zu durchbrechen?“ Wie 
ſteht es damit? Seite 169 wird die Beerdigung eines „braven Zimmergeſellen“ und treuen Unter⸗ 
tanen geſchildert, welcher als freiwilliger Feuerwehrmann im Jahre 1774 ums Leben kam. „Alle 
Glocken der Stadt lauten. Vor ſeinem Sarge gehen die 600 Schüler des Gymnaſiums mit der 
Lehrerſchaſt, dann folgen ſämtliche Geiſtlichen der Stadt und der Garniſon.“ Der Sarg iſt „reich 
geſchmückt“. Ein ſehr langer Zug folgt dem Sarge. Am Grabe ſtehen Erbprinz Karl Auguſt und 
Prinz Konſtantin. Die Herzogin Anga Amalia läßt ihm dieſe feierliche Beerdigung zuteil werden. 
„Der Hofprediger hält eine eindringliche Grabespredigt von dem ſeligen Tode der Gläubigen. 
Wenige Tage darnach ſchon läßt Anna Amalia dem Treuen — ein ſtattlich Denkmal erichten.“ 

Freilich hat man Schiller in dem Maſſengrab für Logenverbrecher nachts bei dem Lauten vom 
Arme ⸗Sünder-Glöckchen der Johanniskirche verſcharrt, um ein „altes Herkommen nicht zu durch- 
brechen“. Aber gemeint iſt eben das Herkommen des Illuminatenordens und aller Freimaurer- 
orden, die zum Tode Verurteilten nach der Ausführung des Mordes wie Verbrecher zu ver- 
ſchar ren“! 


Endlich verweiſe ich auf den Abſchnitt „der Logenmord Schillers eine Tatſache“. 

3. Goethe habe von der Beerdigung Schillers nichts gewußt, deshalb nichts dagegen 
tun können. Auch dieſe Behauptung widerlegt er uns ſelbſt an anderer Stelle, ſiehe 
Seite 98, außerdem werden wir es noch ausführlich tun. 

Schiller war früher als üblich, mit auffälliger Haſt, nachts, ohne Grabgeleite und 
Predigt im Kaſſengewölbe eingeſcharrt! Der beliebteſte Dichter Deutſchlands! Die Pre- 
digt wurde in Abwefenheit des fchon verſcharrten Sarges am Nachmittag darauf von 
Sr. Hochwürden Magnifizenz dem Herrn Bruder Generalfuperintendent Vogt in der 
St. Jakobskirche abgehalten und das Requiem von Mozart dabei aufgeführt. Das ge⸗ 
räumige Gotteshaus faßte die Menge der Zuhörer nicht, viele ſtanden vor den Ein⸗ 
gangstüren. — Weshalb dieſe Scheu, Br. Superintendent, vor dem Sarge? Was kann 
der Tote im Sarge dir antun, daß du ihn einen halben Tag vor der Leichenrede in die 
Gruft befördert haſt? Nicht nur Schwabe entrüſtete ſich damals! In der Zeitſchrift 
„Minerva“ gab ein Zeitgenoſſe, Archenholz, die rechte Antwort: 

„Bei dieſer ſo gerechten Stimmung“ (der allgemeinen tiefſten Trauer) „konnte man ſeinen 
Sinnen nicht trauen, als man die Art der Beerdigung las.“. .. „Iſt dies alles buchſtablich 
wahr, fo iſt es ſchrecklich. Dieſe Übereilung mit der Beerdigung, die durch keine warme Witterung 
notwendig gemacht wurde! Dieſe äußerſte Stille! Dieſe Mitternachtsſtunde, wie beim Begräbnis 
eines an der Peſt Verſtorbenen! Dieſer iſoliert forsgefhleppte Sarg ohne alles Gefolge! Dieſe 
beſtellten Handwerker, die in Weimar die Leiche eines Schillers zu Grabe tragen ſollten! Wahr⸗ 
lich, hier iſt eine Aufklärung nötig!“ 

Das Requiem alſo, das Mozart, deſſen erhebende Muſik uns ſo heilig iſt wie feine 
edle Seele, ſein Schickſal wiſſend, geſchaffen hatte, wurde bei der Totenfeier Schillers 
am Tage nach dem Verbrecherbegräbnis geſpielt. Der Judenhohn, der dies beſtimmte, 
hat wenig geahnt, wie lieb es uns iſt, daß dem, einem gleich grauenvollen Verbrechen 
zum Opfer gefallenen, großen Deutſchen die heiligen Klänge aus der Seele des anderen 
Gemordeten in die Gruft, die den Körper ſchänden ſollte, nachklangen. 

Sie gehören zuſammen, unfere beiden großen, reinen Deutfchen, die ſich dem Logen. 
zwang nicht ergaben, die der ſittlichen Empörung über die verbrecheriſchen Maffen- und 
Fürſtenmorde der Freimaurerrevolution in Paris voll Ausdruck gaben. Sie gehörten 


100 


zuſammen durch das gleiche Schickſal, den fie ehrenden „Judenfluch“, wie Verbrecher 
beifeite geſchafft und wie Verbrecher begraben zu fein, dafür empfangen zu haben, daß 
fie Künder reinſten Deutſchen Gotterlebens waren. Sie, die heiligen Märtyrer Deut⸗ 
ſcher unbeugſamer Sittlichkeit, werden in kommenden Jahrhunderten unſeren Nachfah⸗ 
ren teuerſte Mahner ſein. 

Sie ſind nicht die einzigen, dieſe beiden Großen, die den Verbrecherhänden der Ge⸗ 
heimtſcheka anheimfielen, aber ſie ſind dem Herzen aller wahrhaft Deutſchen am innig⸗ 
ſten verwoben. Wenn anders nur ein Abglanz ihrer hehren Reinheit und ihres Gott⸗ 
erlebens noch im Deutſchen Volke lebt, ſo wird ein Ende gemacht mit der Stumpfheit 
ſolchem Schickſal gegenüber, wird ein Ende gemacht mit der, ach ſo bequemen, aber ſo 
fahrläſſigen Zweifelſucht, mit dem Abſeitsſtehen und Achſelzucken. 

Das Bild des Mord verratenden nächtlichen Verſcharrens dieſer großen Toten muß 
unſerm ganzen Volke unauslöſchliſch in der Seele ſtehen. Konrad Ferdinand Meyer 
bannte Schillers Totenweg erſchüttert in die Worte: 


„Ein ärmlich düſter brennend Fackelpaar, das Sturm 
Und Regen jeden Augenblick zu löſchen droht. 

Ein flatternd Bahr tuch, ein gemeiner Tannenſarg, 
Mit keinem Kranz, dem kargſten nicht, und kein Geleit! 
Als brächte eilig einen Frevel man zu Grab. 

Die Träger haſteten.“ 


Doch das Volk erwachte nicht an dieſen Worten. Die Dichter und Maler unſeres 
Volkes ſchufen die grauenvollen Tragödien nicht, denn unglaubhaft ſchienen ſie, ſolange 
das Weſen der Geheimbünde nicht enthüllt war. 

Robert Schneider gab in der Folge 6 vom 9. 2. 1930 das Gedicht von Ottokar 
Kernſtock wieder, das dieſer am 9. F. 1905 veröffentlichte, das recht viel andeutet. 

Epilog. 
Als Klopſtocks Arm entſank die fromme Leier 
Zog Trauer in Teuts lieder frobes Land 
Und hielt dem Barden eine Totenfeier, 
Wie ſie vor ihm kein Deutſcher Sänger fand. 
Was ſtolzer Prunkſinn ausdenkt, was in treuer 
Verehrung ſchafft der Minne zarte Hand, 
Vereinte ſich, um den geliebten Schatten 
Den letzten Dank der Deutſchen abzuſtatten. 


Doch als der Größte ſtarb, den Gott zum Heile 
Des Volks gefandt, gab's keine Trauerpracht. 
Sechs Träger haſteten in Diebeseile 

Mit dem Geſchied'nen durch die Frühlingsnacht 
Ohn' Gruß und Segensſpruch, auf ſchwankem Seile 
Verſank ſein Sterbliches im Moderſchacht. 

Die Falltür ſchloſſen ſchmetternd rohe Hände — 
Und Schillers letztes Drama war zu Ende. 


Kein Anwalt Deutſchlands hat das Wort genommen 
Und um der Heimat beſten Sohn geklagt, 

Kein Grabgeläute hat von hohen Domen 

Dem Glockenfänger Lebewohl geſagt. 

Und hätten Weimars Künſtler, ſchmerzbeklommen, 
Nicht ein: „Wir mimen heute nicht!“ gewagt“), 
Man hätte wohl mit welſchen Narrenspoſſen 

Der Deutſchen größten Trauer tag beſchloſſen. 


*) Genaſt, „Aus dem Tagebuch eines alten Schauſpielers“. (Vergleiche die Gedichte „Unter der 
Linde“ von Ottokar Kernſtock. Siebente Auflage. München, Braun und Schneider, S. 153.) 
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Wo waren die erlaubten Muſenprieſter, 

Die vielgefeierten von Ilm Athen? 

Wo war der Fürſt, der Sängerzunft erkieſter 
Beſchirmer, der gefeierte Mäzen? 

Wo war der Kunſtmonarch, der Staatsminiſter 
Bei ſeines Pylades Zugrabegeh'n? 

Zeus kränkelte: Wer durfte ſich erfrechen, 

Zum kranken Gott ein Sterbenswort zu ſprechen! 


Nicht einer kam! — Heut faßten Rieſenhallen 
Die Gäſte der Jahrhundertfeier nicht. 

Doch da des Feſtes Vorhang nun gefallen, 
Tritt der Epilogus hervor und ſprich:: 
Verſtummt ſind Redeſturm und Propfenknallen, 
Nie aber wird verſtummen das Gerücht: 

Den reichſten ihrer Dichterkönige haben 

Sie wie den ärmſten Bettelmann begraben! 


An dem 125. Todestage Schillers, drei Jahre nach dem Erſterſcheinen dieſes Buches, 
erſchien in Ludendorffs Volkswarte, Folge 19, 11. 5. 1930, das Gedicht, das unver⸗ 
brämt von dem Morde an dem großen Dichter ſpricht: 


„Der ungeſühnte Frevel“ 
(zum 9. Mai 1805 von Franz Jäger.) 


„Welch ſchweigſamer Zug in verlaſſenen Gaſſen, 
Der Wind weht klagend durch ſtille Nacht, 
Wer wird ſo einſam, ſo weltverlaſſen 

In nächt'ger Stund zu Grabe gebracht? 


Tief ſchwarz verſchleierte Männer tragen 
Den einfachen dunkelen Leichenſchrein, 
Und leis unterdrückter Schmerzen Klagen 
Tönt aus den düſteren Trägerreih'n! 


Doch eilends haſten die Männer weiter, 
Nicht Ruh' ſich gönnend, nicht kurze Raſt, 
Es war, als ob ein geſpenſtiger Reiter 
Sie antrieb zu ſcheuer, eiliger Haſt! 


Kein Freund ſprach letzten Gedenkens Worte, 
Kein Lied ertönte als letzter Gruß, 

Entſetzt wich jeder von dieſem Orte 

In eilender Haſt mit flüchtigem Fuß. 


Wer war der Tote, der hier verſenket, 
Verfehmt, geächtet, ins düſtere Grab, 
Daß keiner der Menſchen ſeiner gedenket 
und jeder fein Herz verſchloſſen hat? 


Schiller war's der edle und echte, 

Einer der Größten unter den Großen, 
Von überſtaatlichen tückiſchen Mächten 
Mit Gift in das ſtumme Grab geſtoßen!“ 


Nun weiß das Volk das Verbrechen, das ſich durch dies „Verbrecherbegräbnis“ ver⸗ 
riet, nun wird es zu dem grauenreichen Erkennen der „Weltgeſchichte“ des letzten Jahr⸗ 
10 u ſtellt ſich die Geſchichtewiſſenſchaft zu den von Mathilde Ludendorff mitgeteilten Tatſachen? 

. Sch. 
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tauſends, deren Schluüſſel, wie der eingeweihte Jude, d' Iſraeli, mit Recht ſagte, die 
„Raſſegeſchichte“ iſt, erwachen, und der frühe Tod des großen Schiller wird ſeinem 
Volke nun zum Erwecker! 


7. Br. Goethes Verrat an Schiller. 


Wenn auch die Enthüllung der Geheimniſſe der Freimaurerei in den Büchern „Ver⸗ 
nichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe“ und „Kriegshetze und 
Völkermorden“ von Erich Ludendorff die wichtigſte Vorausſetzung für das Erkennen 
der Geheimverbrechen der Orden war, fo ſteht vor dem Verbrechen an Schiller über⸗ 
dies noch verhüllend und täuſchend die Geſtalt Goethes, des begabten, aber durch Mord⸗ 
drohung der Logen völlig verängſtigten und zu jeder feigen Selbſtverleugnung und dem 
Verrat an Schiller fähig gewordenen Dichters. Nichts haben die Juden und Freimau⸗ 
rer ſo eifrig betrieben, wie die Verherrlichung des logenbörigen Goethe. Das Schickſal 
Schillers und hierdurch das Schickſal des Deutſchen Volkes wird erſt erkannt, wenn 
das bittere Umlernen über Goethe nicht feige geſcheut wird. 

Wir wollten es ja noch begreifen, wenn wir hören, daß der Hochgradbruder Goethe 
auf Ordensgeheiß mit daran gearbeitet hat, daß Schiller 1788, alſo vor der nahen An- 
freundung mit Goethe, nicht dem Rufe folgte, der unſer ganzes Deutſches Volk vielleicht 
vor der Unterjochung unter Napoleon hätte verſchonen können. 

Erſt wenn wir von dieſer Berufung Schillers zu einem der höchſten Staatsämter 
in Preußen um das Jahr 1788 wiſſen, wird uns auch begreiflich, weshalb die über ſtaat⸗ 
lichen Geheimmächte fo ſehr erſchraken, als er kurz vor feinem Tode (f. o.) zur Auffüh⸗ 
rung des „Wilhelm Tell“ nach Berlin berufen war und dorthin überſiedeln wollte. Die 
Freimaurergegnerin, die fo früh und unter fo ſeltſamen Begleitumſtän den geftorbene 
Königin Luiſe, hatte angeſichts der erhöhten Gefahr des Landes wohl ſicherlich nicht 
darauf verzichtet, Schiller noch einmal ein hohes Staatsamt anzubieten. Davor zitter⸗ 
ten die Brr. ganz wie im Jahr 1788 ſchon. Damals war es Br. Goethe, der ſich 
eifrig bemühte, Schiller zu „übertölpeln“, ihn opne Beſoldung (! ſ. S. 200) an die 
Univerfität Jena zu locken. In feinem Aufſatze „Goethes Moral“, Folge 40, Jahr- 
gang 32 der Ludendorffs Volkswarte ſchreibt W. v. d. Cammer (Walter Löhde) 
hierüber: 

„Schiller hatte im Jahre 1788 eine wohlbegründete Ausſicht auf eine Berufung in das preu- 
ßiſche Miniſterium nach Berlin. Er ſchreibt am 11. 12. 1788 ſcherzhaft an Charlotte von Lengefeld 
nach Rudolſtadi: 

„- Ich erwarte nun alle Tage eine Vokation nach Berlin, um Herzbergs Stelle zu überneh⸗ 
men und den preußiſchen Staat zu regieren.“ 

Der tieſgründigſte, leider zu früh verſtorbene Schiller⸗Forſcher Richard Weltrich ſagte: 

„Er (Schiller) hatte das Zeug dazu, ein Staatsmann im größten Stile zu werden: man denke 
nur an die dem allgemeinen Intereſſe der Menſchheit zugewendete ſchöpferiſche Fülle feines Geiſtes, 
an feinen großen, weiten hiſtoriſchen Blick, an die immer ſchlagſertige Energie und Stahlkraft 
feiner Natur.“ (Richard Weltrich „Friedrich Schiller“, Stuttgart 1899, S. 378.) 

Da beeilte man ſich in Weimar, Schiller ſeſtzuhalten. Man übertrug ihm eine Profeſſur in Jena. 

Schiller ſchreibt am 15. Dezember 1788 an Körner: 

„Du wirft in zwei oder drei Monaten aller Wahrſcheinlichkeit nach die Nachricht erhalten, daß 
ich Profeſſor der Geſchichte in Jena geworden bin. Vor einer Stunde ſchickte mir Goethe das 
Mefeript aus der Regierung“ — „man hat mich hier übertölpelt“. — „Goethe beſörderte es mit 
Lebbaftigkeit und machte mir Mut dazu.“ 

Auch an die Schweſtern von Lengeſeld ſchreibt er am 28. Dezember, daß man ihn übertölpelt 
habe, und daß Goethe „bei dieſer Sache überaus tätig geweſen“ ſei und viel Teilnahme zeige. Die 
„Teilnahme“ und die „Tatigkeit“ Goethes entnimmt man dem Conſeilsbeſchluß von feiner Hand, in 
dem er dem Herzog die Angelegenheit empfiehlt. Es heißt dort: 
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„Ein Herr Friedrich Schiller, welcher ſich durch eine Geſchichte des Abfalls der vereinigten 
Niederlande bekanntgemacht hat, ſoll geneigt ſein, ſich an der Univerſität Jena zu habilitieren. 
Die Moglichkeit dieſer Acquiſition dürfte um ſo mehr zu beachten ſein, als man ſie gratis haben 
könnte.“ (Vgl. Johs. Scherr: „Schiller und feine Zeit“, II. Leipzig 1859.) 

Solches Handeln Goethes vor der nahen Freundſchaft mit Schiller ſcheint uns zwar 
recht abſtoßend aber weniger verächtlich wie ſein Verrat am nahen Freund. 

Selbſt Forſcher, denen Schwabes wertvolles Buch in die Hände kam, ſtanden ſo 
unter dem Banne der Unantaſtbarkeit des Charakters Goethes, daß ſie gar nicht wagten, 
ihm, dem „Dioskur“, dem „Freunde Schillers“, den tatſächlichen ſchmählichen Verrat 
zuzutrauen. Sie kennen die Tiefe dieſer „Freundſchaft“ Goethes für Schiller nicht, die 
ihn z. B. zu Daniel Falk ſagen ließ, daß Schiller „mit unſäglicher Anſtrengung arbeite“. 
Er, Goethe, 

„glaube die übergroße Anſtrengung auch in ſeinen flüchtigſten hingeworſenen Stücken zu entdecken. 

Selbſt an den Briefen über den Don Carlos im Teutſchen Merkur ſehe man die Schweißtropfen 

hangen, die fie den Verfaſſer gekoſtet hatten“, 
während wir der Beweiſe genug haben, daß er über Schillers raſches und müheloſes 
Schaffen geradezu erſchrak.“) Auch haben wir gar manchen Beweis der kläglichen Eifer- 
ſucht Goethes Schiller gegenüber. 

Am 19. März 1803 wurde „Die Braut von Meſſina“ zum erſtenmal in Weimar 
gegeben. Scherr berichtet uns: 

„Der Eindruck war bedeutend und ungewöhnlich ſtark“, ſchrieb Schiller am 28. März an Kör- 
ner. „Auch imponierte es dem jüngeren Teile des Publikums ſo ſehr, daß man mir nach dem Stücke 
ein Vivat brachte, welches man fi ſonſt noch niemals hier heraus nahm...“ 

Mit dem erwähnten Vivat hatte es eine Bewandtnis. Nämlich, als nach dem Schlußakt der 
„Braut von Meſſina“ der Vorhang gefallen, brachte ein junger Dozent aus Jena vom Balkon 
herab dem Dichter ein Lebehoch aus. Die im Parterre anweſenden Jenenſer Studenten, in deren 
Auftrag der Dozent gehandelt hatte, ſtimmten jubelnd ein. Aber Se. Erzellenz, der Herr Geheim- 
rat und Theaterdirektor von Goethe, geriet über die „verwünſchte Acclamation“, wie er das Vivat 
in einem Billet vom 22. März bezeichnete, ganz außerordentlich in Harniſch. Die Sache machte 
ihn „ein paar böſe Tage“, er ordnete auch zur Ausmittlung der Schuldigen ſofort eine polizeiliche 
Unterſuchung an, und ließ hierauf dem jungen Dozenten einen Verweis erteilen. Der Dichter 
Goethe hatte ſich zwei Jahre zuvor wie ein Kind gefreut, daß ihm bei feiner Anweſenheit in Göt- 
tingen die Studenten ein Vivat brachten. „Ich vernahm — erzählt er — daß dergleichen Beifalls— 
bezeigungen verpönt ſeien, und es freute mich um fo mehr, daß man es gewagt hatte, mich zu be- 
grüßen.“ Scherr: Schiller und feine Zeit, III 196/7. 

Da die Juden und Brr. dem Deutſchen Volke Goethe zum unantaſtbaren Heiligen 
gemacht hatten, hielt der ganze Lügenbau über Schiller, Mozart und andere. Mit der 
klaren Erkenntnis des Charakters des Hochgradbruders Goethe ſtürzen die Mauern 
ein, und die mordgierige Geheimarbeit der Logen unter der Leitung ihres „großen Pro- 
pheten“ Moſes Mendelſohn und ſeinem Nachfolger iſt enthüllt. Die verherrlichenden 
Lügen über Goethe hinderten über ein Jahrhundert lang die heilige Segenswirkung, die 
aus dem Morde an Schiller dem Volke werden kann, nämlich die, daß es ihn erfährt, 
den ſkrupelloſen Raſſehaß des Juden erkennt und ſich dann retten läßt. 

Damals aber, als Goethes Verrat geſchah, war Entrüſtung im Deutſchen Reiche 
lebendig, Entrüſtung über den „Geiſtesfürſten“ Goethe, der als „Miniſter des Landes“ 
ſaß und nichts, gar nichts tat! 

Ein Todesurteil der Logen hat vor allem auch den Zweck, die anderen, nicht betroffe— 
nen Brüder zu verängſtigen und fügſam zu erhalten. So ward der Mord an Leſſing, am 
Tage ehe Goethe ihn beſuchen wollte, für ihn, der als Hochgradbruder zweier Orden 

) Schuf doch Schiller 15 Bände gehaltvoller Werke bis zu feinem Todestag im 45. Lebensjahre, 
und ſagt doch ſeine Frau ausdrücklich: „Er war nicht wie andere Menſchen, die ſich mühſam an⸗ 
ſtrengen, um etwas hervorzubringen; wenn er etwas hervor brachte, fo ward es ihm leicht.“ 
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Beſcheid wußte, ein furchtbarer Schreck. Noch viel mehr muß ihn Schillers Schickſal 
eingeſchüchtert haben, denn ſonſt hätte er trotz ſeiner Angſt wohl auch einmal an die tiefe 
Schande gedacht, die er ſich ſelbſt für alle Zeiten bereitet hat für den Fall, daß je das 
Deutſche Volk hinter die Schliche der Geheimorden kommen und etwas mehr Mut 
aufweiſen ſollte, als er, der Br. Goethe! Die myſteriöſe Teilnahmloſigkeit des Mini⸗ 
ſters Goethe, der, wie mit Recht ſeine Zeitgenoſſen ſagten, „durch einen Wink das 
ehrenvollſte Begräbnis Schillers hätte erreichen können“, ſuchen Schwabe junior und 
andere immer wieder durch die Behauptung zu erklären, Goethe ſei bei Schillers Tod 
krank geweſen und habe den Tod erſt nach der Beerdigung erfahren. Das widerſpricht 
den Tatſachen. 

Heinrich Voß ſchreibt das Gegenteil. Goethe erfuhr am 10. Mai, 9 Uhr morgens, 
den Tod Schillers, alſo einen halben Tag nach Schillers Abſterben, und eine Stunde 
ſpäter, vormittags um 10 Uhr, geht er im Stadtpark ſpazieren, wo Heinrich Voß ihn 
ſieht. Er hat alſo Schillers Tod vor deſſen Begräbnis gewußt und war geſund genug, 
um Spaziergänge im Park zu machen. Bei der „nahen Freundſchaft“ zu Schiller hatten 
wir es natürlicher gefunden, wenn er auf die Todesnachricht hin einen Gang in das 
Haus des Verſtorbenen gemacht und einen zweiten Freundesgang hinter dem Sarge 
unternommen hätte! Statt deſſen hörten wir, daß ſein Sekretär die Aufforderung, den 
Sarg zu tragen, ſogar ausſchlug! Man will gewöhnlich Goethes Fernbleiben vom Hauſe 
des verſtorbenen Schiller, ſein Fernbleiben von der Beerdigung mit der „Senſitivität“ 
des „Olympiers“ erklären, der Krankheit und Tod nicht ſehen konnte. Wie es um dies 
Zartgefühl Goethes beſtellt war, das erkennen wir aus ſeinem warmen Eintreten für 
den blutrünſtigen Juden Mirabeau in einer Zeit, in der alle, Schiller voran, ſich über 
die Pariſer Schinderknechte entſetzten. Vor allem können wir Goethes Zartempfinden 
daran erkennen, daß er Weihnachten 1793 feine Mutter bittet, ihm als Weihnacht⸗ 
geſchenk für ſein Kind eine Guillotine mit Ariſtokratenpuppen zum Köpfen zu beſchaffen. 
Er erhielt von feiner Mutter, die ſich über dieſe Roheit entrüftete, die Abſage in erfreu- 
lich klaren Worten. (Siehe Briefe der Mutter Goethes.) 

Ein Rohling, der ſeinem Kind das grauſame Mordinſtrument ſchenken will und ſich 
mit ihm daran erlaben will, das Köpfen praktiſch zu üben, iſt nicht durch feine „Gemüts⸗ 
zartheit“ in feinem Fernbleiben bei Schillers Tod entſchuldigt. Wenn Goethe alſo fern- 
blieb, fo gibt es auch hierfür nur die gleiche Erklärung wie für das Zulaſſen dieſer un- 
würdigen Beerdigung und für die Abſage ſeines Sekretärs, den Sarg mitzutragen, 
nämlich die: daß auch er wie ganz Weimar ſich den Geheimorden, einer Tſcheka der 
Juden, Illuminaten, Roſenkreuzer und Freimaurer unterwarf und einen erteilten Be— 
fehl befolgte! 

Faſt ebenſo ſeltſame Worte, wie Goethe ſie über Mozarts Tode in ſeinen Geſprächen 
mit Eckermann fand, ſpricht er bei Schillers, mitten im beſten Mannes und Schaffens⸗ 
alter erfolgten Tode aus. Statt das große Unglück, den Verluſt der ungeborenen Werke 
Schillers zu beklagen, ſagt er: 

„Wir dürfen ihn wohl glücklich preiſen, daß er von dem Gipfel des menſchlichen Daſeins zu 
den Seligen emporgeſtiegen ... Daß Schiller fo frühe von hier wegſchied, kommt auch uns 
zugute.“ 

Das klingt wieder gar ſehr an Mendelſohns grauenvolle Worte bei Leſſings Tode 
an, „er ſtarb zur rechten Zeit“. Dieſe Worte ſtehen ſo ſehr im Gegenſatz zu Goethes 
tatſächlicher Gemütsverfaſſung, daß ſie wohl auch auf Logenbefehl geſprochen worden 
ſind. In ſeinen Annalen, Tage und Jahresfeſte, zeigt er ſeine tiefe Niedergeſchlagenheit 
über den Tod Schillers und deutet die Verbrechen der Loge an Schiller ſoweit an, als 
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die Angſt vor der Loge ihm dies geilatter. 
Über die letzten Monate vor dem Tode Schillers ſchreibt er die merkwürdigen Worte: 


„Indeſſen war ich durch zwei ſchreckhafte Vorfälle, durch zwei Brände, welche in wenigen 
Abenden und Nächten hintereinander entſtanden, und wobei ich jedesmal perſönlich bedroht war, 
in mein Übel, aus dem ich mich zu retten ſtrebte, zurückgeworfen. Schiller fühlte ſich von gleichen 
Banden umſchlungen. Unſere perſönlichen Zuſammenkünfte waren unterbrochen; wir wechſelten 
fliegende Blätter..“ 

Ferner berichtet er, daß er nach Schillers Tod den Plan, den „Demetrius“ Schillers 


zu vollenden, faßte, 

„dem Tode zum Trutz ... Ihn auf allen Theatern zugleich geſpielt zu ſehen, wäre die herrlichſte 
Totenfeier geweſen ... Nun aber ſetzten ſich der Ausführung mancherlei Hinderniſſe entgegen, 
mii einiger Beſonnenheit und Klugheit vielleicht zu beſeitigen, die ich aber durch leidenſchaftlichen 
Sturm und Verworrenheit nur noch vermehrte. Eigenſinnig und übereilt gab ich den Vorſatz auf, 
und ich darf noch jetzt nicht an den Zuſtand denken, in welchen ich mich verſetzt fühlte. Nun war 
mir Schiller eigentlich erſt entriſſen, fein Umgang erſt verſagt, meiner künſtleriſchen Einbil⸗ 
dungskraft war verboten, ſich mit dem Katafalk zu beſchaftigen ..., nun fing er mir erſt an, 
zu verweſen, ſie wendete ſich nun und folgte dem Leichnam in die Gruft, die ihn gepränge los einge⸗ 
ſchloſſen hatte.“ 

Solche Worte gewinnen durch die Tatſache noch erhöhtes Gewicht, daß der Hochgrad⸗ 
bruder Goethe ein Zeugnis dafür hinterlaſſen hat, wie ſehr ihm die Mordgerichtsbarkeit 
der Loge bekannt war, wie ſehr er wußte, daß jeder nicht fügſame und ſchweigſame Br. 
vergiftet wird! 

Die „Hamburger Nachrichten“ vom 6. 2. 1931 haben das nachſtehende, bisher un- 
veröffentlichte Gedicht Goethes an die Freimaurerloge „Amalia“ in Weimar, der 
Goethe als Mitglied angehörte, zum Abdruck gebracht. Durch den „anſpielungreichen 
Tiefſinn“ dieſes Gedichtes hat Goethe, nach Meinung der „Hamburger Nachrichten“, 
„die Logenfreunde ermahnt, ihr fröhliches Beiſammenſein nicht durch Streitigkeiten zu 
trüben ...“ Der aufgeklärte Deutſche, der nicht logengebunden iſt, ſieht in dieſem Ge 
dicht mehr als eine harmloſe Mahnung, fröhliches Beiſammenſein nicht zu ſtören. Es 
lautet: 

„Wenn um Mitternacht in banger Stunde 
Nach Geſetzen im geheimen Bunde 

Sich trotz allen Hinder niſſen 

Vorurteile durch Gewohnheit eingeriſſen 
Oh! ſo wendet euch durch feſten Glauben 
An die Stummen und die Tauben 

Haltet feſt an der Gemeine 

Und verlaßt die Widerſcheine. 


Wenn ihr euch den Weg gebahnet? 
Von Verfübrung abgemahnet — 
So entrinnet ihr der großen Seuche 
Und ſeid keine faulen Bäuche. 

Alles muß ſich fröhlich enden 

Ihr habt nichts mehr einzuwenden 
Angenehme Morgenlieder 

Reihen euch an die Gebrüder. 


Aber eitle Schulgezänke 

Sind wie giftge Liebes⸗Tränke 

Die durch bittere blaue Kerne 

Euch zur dunkeln Ciſterne, 

Weit von unſerer Gemeine 

Ziehen mit dem Todten Beine. 

Darum haltet feſt an eurem Glauben, 

Dieſen kann euch niemand rauben.“ Goethe. 
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Mitternächtliche ſymboliſche Verängſtigung in der Loge („Mitternacht in banger 
Stunde nach Geſetzen im geheimen Bunde“)! Trotz dieſer Verängſtigung und aller 
gradweiſen Abſtumpfung durch den Mummenſchanz des Rituals („trotz allen Hinder⸗ 
niſſen“) erwacht immer wieder in einzelnen Freimaurern lebhaftes Bedenken gegen die 
Freimaurerei. Das find vom Standpunkt der Loge natürlich „durch Gewohnheit einge⸗ 
riſſene Vorurteile“. Zur Beſtätigung, daß die Loge mit Recht ſolche Bedenken als ein- 
geriſſene Vorurteile kennzeichnet, wird auf „die Stummen“ verwieſen, das mögen ver⸗ 
ſtummte, alſo verſtorbene frühere Logengrößen ſein. Dunkel wird der „anſpielungreiche 
Tiefſinn“, wenn außer an die Stummen auch an „die Tauben“ verwieſen wird. Viel⸗ 
leicht iſt mit dem Stummen und Tauben aber der zu Kadavergehorſam, zum lebenden 
Leichnam dreſſierte Freimaurer gemeint, der wie ein Leichnam keine eigenen Sinne hat, 
ſondern blind gehorchend den Ordensbefehl ausführt, taub für die Stimme feines Ge⸗ 
wiſſens. 

Hilft dieſe Vermahnung an die Ordenspflicht, den Ordensgehorſam, allein noch nicht, 
dann wird „von Verführung abgemahnt“, d. h. es wird darauf verwieſen, daß der 
Ordensgehorſam durch Eide gelobt iſt, deren Verletzung beſtraft wird. Dieſe Andeutung 
genügt in den meiſten Fällen. „Die große Seuche“ des Nachdenkens wird dadurch be- 
ſeitigt. Der Zweifler iſt klein geworden, er hat „nichts mehr einzuwenden“. Zur ver⸗ 
mehrten Sicherheit wird aber noch der Inhalt der Straſdrohungen der Eide wieder⸗ 
gegeben: „giftige Liebestränke“ — gemeint find die Tränke, die die Bruder liebe verab⸗ 
reicht —, „bittere blaue Kerne“, die „zur dunkeln Eifterne — — ziehen mit dem Todten 
Beine“. Das iſt eindeutig: Die Bruderliebe bringt den, der die Bruderkette abſchütteln 
will, durch Gift in „die dunkle Ciſterne“, ins Grab, ins Haus der Totengebeine. 

Dieſes genaue und ſtete Wiſſen um die drohende Ermordung, von der der Hochgrad⸗ 
bruder Goethe immer durchdrungen iſt, müſſen wir genau im Auge behalten, wenn wir 
die oben angeführten verſchleierten Worte ſeines Tagebuches und all ſein Verhalten, 
bei Schillers Tod, auch das in den folgenden Seiten geſchilderte Schickſal der Gebeine 
Schillers verſtehen wollen. Aus Goethes Angſt vor den unſichtbaren Vätern, der Mör- 
berelique, zu der er ſelbſt gehörte, erklärt ſich feine feige Niedertracht, die wir im folgen⸗ 
den zeigen müſſen. 

Kurz vor ſeinem Tode wagte Br. Goethe im kleinen Kreis vertrauter Freunde den 
letzten Brief, den Schiller ihm am 24. April 1805 mit „ſchönen und kühnen Schriſt⸗ 
zeichen“ geſchrieben hatte, zu zeigen und dabei zu ſagen: 

„Er war ein prächtiger Menſch, und bei völligen Kräften iſt er von uns gegangen.“ (Siehe 

Scherr „Schiller und feine Zeit“, 3. Band, S. 226.) 

Das war Goethes kühnſte Tat, im kleinen Kreiſe die Verlogenheit aller Angaben der 
Krankheiten als Todesurſache durch dieſe Worte anzudeuten! Und das alſo war der 
Geiſt von Weimar! Selbſt ein Goethe läßt ſich von der Loge verbieten, „Demetrius“ zu 
vollenden, ſchämt ſich nicht, von einem Verbot zu ſprechen und feinen „Eigen ſinn“ zu 
tadeln, er, der 60 jährige „große Dichter“, der auch als 64jähriger Greis noch feine Grab⸗ 
rede für Br. Wieland dem Meiſter vom Stuhl zur Zenſur vorlegte, ehe er fie ſprach! 
Ja, der „große“ Goethe war doppelt folgſam geworden nach Schillers jähem Tod und 
feinem Ver brecherbegräbnis! Er dienerte kurz nach dieſem Ereignis vor dem Korſen, der 
unſer Volk bedrückte. Seine Werke wurden von nun an plumpe Verherrlichung der 
Logenlehren und der Okkultlehren wie „Wilhelm Meiſter“ und „Fauſt“ 2. Teil, die die 
„leuchtenden“ Meiſter der Logen vergebens den klaren Deutſchen Geiſtern als Meiſter⸗ 
werke aufzuſchwatzen verſuchen. Für jeden nicht von Logenluft, von okkulten Zauber⸗ 
lehren ver dummten Deutſchen Geiſt find dieſe Werke nur traurige Zeugniſſe der Zer- 


107 


trümmerung einer Begabung, die, weil charakterlich anfällig, ihren Todesſtoß erhielt 
durch den feigen Verrat an dem Freunde und Genius Schiller. Als unauslöſchliche 
Schande laſtet er von da ab auf Goethe und wird es bewirken, daß das Deutſche Volk 
der Zukunft von Bruder Goethe gar wenig, von der ungebrochenen edlen Perſönlichkeit 
Schillers gar viel rühmen wird! Br. Goethe hat der häßliche Verrat, die feige Fügſam⸗ 
keit der Loge gegenüber noch zu mancher Meintat am Deutſchen Geiſte verleitet. Kleiſt, 
Grillparzer, Bürger, Schubert, Arndt und andere könnten ein Lied davon ſingen. Wir 
verſtehen, daß die Juden des Rühmens voll find über dieſen abergläubiſchen Okkult⸗ 
bruder, der ſo nebenbei die Grundfeſten Deutſcher Moral unterwühlte. In der Erkennt⸗ 
nis, daß für eine reife Persönlichkeit das Sich⸗einem⸗unmoraliſchen⸗Druck⸗fügen⸗können 
das Verbrechen ſchlechthin iſt, daß es nichts Herabzerrenderes und Verächtlicheres gibt, 
als ſich dem Erpreſſer druck von Schurken zu fügen, gewinnen wohl jetzt erſt Goethes 
Worte auf der Schillerfeier zu den Brrn. einen nur zu erſchütternd wahren Sinn. 
Sagt er doch mit Recht: 

„Denn hinter ihm im weſenloſen Scheine 

Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine.“ 


Ja, das „Gemeine“ hatte Goethe, wie die Brr. alle, gebändigt! 


8. Im Maſſengrabe Schillers. 


Als wir die Feigheit einer ganzen Stadt und des großen Goethe gegenüber den Ge- 
heimbefehlen der Tſcheka der überſtaatlichen Mächte erfuhren, da wurde es wohl man- 
chem von uns bewußt, wie falſch die Auffaſſung iſt, als ſei unſer Volk heute ver- 
ſklavter und verkommener denn je. Nein, das Gegenteil iſt der Fall. Das taufendjährige 
Jahwehreich hat trotz des Hinmordens Hunderttauſender freier Deutſcher von Anfang, 
d. h. von Karl des Sachſenſchlächters Glaubenswüten an nicht verhindern können, daß 
dieſes Volk den Weg zur Freiheit langſam und unbeirrt dank der Todesverachtung ein⸗ 
zelner Großer weiterging. Mögen die Juden heute das Bürgerrecht, die Preſſe, die 
Bühne und vieles andere äußerlich mehr beherrſchen als in früheren Jahrhunderten, 
innerlich iſt unſer Volk unendlich viel freier. Wir verſtehen, daß die jüdiſch⸗freimau⸗ 
reriſche Revolution vom Jahre 1918 ein gar wehmütiges Heimweh nach dem „Geiſte 
von Weimar“ bekundete und die Mationalverſammlung, die „jüdiſch⸗nationale“, dorthin 
berief. Ihre Hoffnung, heute bei ihrer öffentlichen Herrſchaft eine ähnliche Angſt und 
Furchtatmoſphäre verbreiten zu können als einſt bei der verborgenen Herrſchaft zu Zeiten 
von Schillers Logentod und Verbrecherbegräbnis, war vergeblich. Die halbwüchſigen 
Kinder würden ſich heute nicht zu ſolchen Angſthaſen einſchüchtern laſſen wie damals die 
Fürſten, Beamten, „Geiſteshelden“ und „Waffenhelden“, die die Lenker des Volkes 
ſein ſollten. 

Nach Schillers Verurteilung iſt natürlich dieſer „Geiſt von Weimar“ nicht etwa 
rühmlicher, ſondern nur verängſtigter und feiger geweſen. Da nun die jüdiſchen Ge⸗ 
heimherrſcher ihrerſeits eine ganz ähnliche große Angſt vor dem Geiſte des Deutſchen 
großen „Propheten“ Schiller hatten, den fie noch nach feinem Tode zu „bannen“ trach⸗ 
teten, und da unter dieſen zweierlei Angſthaſen zufällig der eine mutige Deutſche Mann 
und Schillerverehrer Karl Leberecht Schwabe lebte, fo ergab ſich aus dieſer Art Wei- 
marer Bevölkerung ein ſehr eigenartiges und ſehr unwür diges Schickſal der Gebeine 
Schillers. Bei der damals ſo hohen Bewertung äußerlicher, pomphafter Totenehrung 
wirkten die Ungeheuerlichkeiten noch auffälliger als heutzutage auf uns. 

Betrachten wir zunächſt das „Kaſſengewölbe“ der „Landſchaftskaſſe“, in dem Schil⸗ 
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ler heimlich bei Nacht verſcharrt worden war. Es ſah freilid etwas anders aus als ber 
heute von den Brrn. mit einem Male errichtete Neubau. Es hatte ſchon rein äußerlich 
mit einem kleinen Gefängnis mehr Ahnlichkeit als mit einer Totengruft. Grabpflege 
oder Blumenſchmuck konnte an dem mit einem Gittertor verſchloſſenen feniterlofen, 
gemauerten Kubus nicht angebracht werden.“) Offnet man die Türe dieſes kubiſchen 
Kerkers, genannt Kaſſengewolbe, fo ſieht man am Boden des viereckigen Innenraums 
eine roſtige Falltüre. Wir öffnen ſie mit K. L. Schwabe und ſehen ein ſeuchtes, mo⸗ 
deriges Loch, in dem Sarg- und Knochenreſte, halb vermoderte Kleiderfetzen lieblos 
übereinandergetürmt ſind, zu oberſt die noch erhaltenen Sarge der jüngſten Gäſte. 
Schwabe, der uns dieſen Kubus der Gerechtigkeit ſchildert, berichtet uns, daß alle 
20 Jahre der Raum ausgeleert und der Inhalt im Karren in ein Loch des Friedhofs 
verſcharrt wurde. Die Zahl der Gafte war dann auf etwa zwanzig gewachſen. Merk- 
wür digerweiſe ſtarb alſo im Jahr etwa ein Weimarer, der dieſe liebliche Totenmiet⸗ 
kaſerne zur Ruheſtätte zu wählen hatte! 

Schwabe junior, deſſen Enthüllungen der Dokumente feines mutigen Vaters in ſicht⸗ 
licher Angſt vor der Rache der unſichtbaren Väter der Oſſentlichkeit übergeben wur- 
den, teilt uns mit, daß dieſe fo liebevoll ausgeſtattete Ruheſtätte das „ſtandesgemäße“ 
Begräbnis für arme Adelige geweſen ſei, läßt aber den Leſer ſehr geſchickt in anderen 
Veröſſentlichungen durch die Aufzählung der mit Schiller gemeinſam Verſcharrten 
wiſſen, daß dem nicht ſo war. Wir erſehen aus der Totenliſte, daß in der „adeligen“ 
Grabſtätte Bürgerliche beerdigt werden und von 22 Toten nur die Frau eines einzigen 
an der gleichen Grabſtätte beerdigt iſt. Dieſe Tatſache im Verein mit dem grauen. 
vollen Zuſtande dieſes Kubuskerkers und mit dem Verbrecherbegräbnis Schillers macht 
Ahlwardts Mitteilung mehr als wahrſcheinlich, daß das Kaſſengewölbe der Landſchaft⸗ 
kaſſe tatſächlich der „Kubus der Gerechtigkeit“, das Maſſengrab der Ordensverurteilten 
geweſen iſt. Kein Wunder, daß ſich Kronprinz Ludwig von Bayern über ſolche Grab- 
ſtätte des großen Schiller entſetzte und entrüſtete, wohingegen der feige, ſügſame Ordens⸗ 
bruder Miniſter von Goethe, der eine „Dioskur“, zwanzig Jahre an dieſer Schiller⸗ 
ſchande ohne Entrüſtung im ſatten Behagen der durch Verrat erkauſten Sicherheit 
vorbeiſpazierte! 

Im Jahre 1826, alſo 21 Jahre nach Schillers Beerdigung, ſollte das Kaſſengewölbe 
ausgeräumt und der Inhalt in ein Loch des Friedhofs verſcharrt werden. Noch lebte 
Schillers Frau, noch lebten ſeine Schwägerin und ſeine Kinder, noch lebten Schillers 
Weimarer Freunde, vor allem ſeine Exzellenz Miniſter und Hochgradbruder Goethe und 
der höchſtleuchtende Landesſürſt Bruder Karl Auguſt. Noch lebten Hunderte Weimarer 
Bürger, die Schiller nicht nur in ſeinen Werken ehrten, ſondern als Menſch perſönlich 
kannten und liebten. Im Deutſchen Reiche aber lebten Hunderttauſende von Deutſchen, 
die ihn über alles ehrten. Aber weder in Weimar noch in Deutſchland ſchien es einen 
Menſchen zu geben, den dieſes neue Verſcharren der Gebeine Schillers mit 22 anderen 
Toten irgendwie berührte! 

Zu dieſer Zeit ſchrieb Andreas Streicher (ſ. Schillers Flucht von Stuttgart nach 
Mannheim von 1782 1785. Stuttgart und Augsburg 1836) an Chriſtophine Rein; 
wald, Schillers Schweſter: 


*) Bei der Einrichtung des würdigen Neubaues vor kurzem wurde von dieſem Kaſſengewölbe be⸗ 
hauptet: „Dieſes war eine vornehme Begräbnisſtätte mit gutem, gefälligem Barockbau.“ Ernſt 
v. Wolzogen ſchreibt mit Recht am 9. 5. 30, daß man Schiller „in einen tiefen feuchten Keller des 
Kaſſengewölbes von Weimar verſenkte, der im allgemeinen nur zur Aufnahme von Selbſtmördern, 
mittelloſen Landfremden oder gar anrüchigen Subjekten diente“. 
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30. Auguſt 1820. 
„Wohlgeborene Frau! 

Seit dem Tode Ihres herrlichen Bruders find einundzwanzig Jahre verfloſſen, und noch iſt er 
nicht begraben, ſondern ſein Sarg ſteht in Weimar in dem Gewolbe einer Sterbekaſſegeſellſchaft 
unter dreißig bis vierzig anderen verſteckt, jo daß es unmöglich ifi, zu ihm zu gelangen oder ihn zu 
ſehen. Man ſagt, daß dieſe ungeheuerliche Vernachläſſigung die Schuld der Witwe ſei. Als ich im 
Jahre 1820 die erſte Nachricht hierüber in der „Allgemeinen Zeitung“ las, ſchrieb ich ſogleich nach 
Weimar und erkundigte mich um die Wahrheit derſelben. Leider wurde ſolche beftatigt und die 
Vermutung geäußert, daß wohl der Vermögensſtand der Schillerſchen Familie einige Schuld dar an 
haben könnte. Sogleich entſchloß ich mich, eine kleine von mir verfaßte Schrift: „Schillers Flucht 
uſw. . . ., die erſt nach meinem Tode erſcheinen ſollie, jetzt ſchon, und zwar zu dem Zwecke heraus⸗ 
zugeben, dami für den eingehenden Betrag Schiller ein ordentliches Grabmal errichtet werden 
könnte.‘ 


Streicher ſchreibt von feinen Bemühungen für eine Grabftätte Schillers: 

„Mancherlei Schwierigkeiten, die ich nicht beſeitigen konnte und deren Aufzahlung zu weit 
läufig ſein würde, brachte die Sache ins Stocken 

Nach dem Tode Frau von Schillers wandte er ſich, ſo berichtet er, an Schillers Sohn: 

„An dieſen habe ich nun geſchrieben, und es laßt ſich erwarten, daß er die Pflicht des Sohnes 
erfüllen und das Murren aller Reiſenden ſowie die in fo vielen Zeitſchriften daruber erhobenen 

Klagen ſtillen wird!“ 

Dieſer Brief Streichers an Schillers Schweſter beweift: Daß es ein Ammenmärchen 
iſt, dieſes Kaſſengewölbe eine „Begräbnisſtätte für Adelige“ zu nennen. Dieſe Grab⸗ 
ſtätte Schillers weckte „das Murren aller Reiſenden“, weckte Entrüſtung in der Preſſe. 

Der Brief beweiſt aber auch, daß 20 Jahre hindurch alles vertuſcht war und dann 
erſt die grauenvolle Nachricht Streicher bekannt wurde. Ferner, daß er auf ebenſo 
große „Schwierigkeiten“ ſtieß wie Schwabe, und Frau von Schiller und ihr Sohn 
die furchtbare Schande erlebten, ſich von fremden Menſchen an die Pflicht der Pietät 
erinnern laſſen zu müſſen, ja, noch dazu vergeblich erinnern laſſen zu müſſen! Welche 
Drohungen mögen wohl diefes ſchmähliche Verſagen erreicht haben? 

Wieder war es der eine mutige „aufrechte und treue Verehrer“ Karl Leberecht 
Schwabe, der zum zweiten Male verſuchte, vom Deutſchen Volke und Weimar Schande 
abzuwehren! 

Er war unterdes Bürgermeiſter der Stadt geworden und hatte trotzdem nicht die 
Möglichkeit, aus eigener Machtbefugnis die Gebeine Schillers vor dieſem Endſchickſal 
zu retten. Er fragte daher bei der Landſchaftkaſſe um die „Erlaubnis“. Um das teil⸗ 
nahmeloſe Volk wach zu rütteln, machte er die erſten Räumungarbeiten abſichtlich bei 
Tage, und die Weimarer entſetzten ſich über die Schauerzuſtände in dem Grabgewölbe. 
Da, man höre und ſtaune, entrüſten ſich dasſelbe chriſtliche Oberkonſiſtorium und ein 
neuer Superintendent der Jakobskirche, alſo die „chriſtlichen Amtsſtellen“, die das 
Verbrecher begräbnis fo treulich ausgeführt hatten, und mit ihnen eutrüſten ſich viele 
der Geheimtſcheka folgſamen Weimarer! In echt jüdiſcher Heuchelei tobt man, daß 
Schwabe „die Ruhe der Toten ſtöre“, während man, woran Schwabe ſehr richtig er- 
innerte, doch ſelbſt vor hatte, dieſe Ruhe ſo gründlich zu ſtören, daß 

„man die Überreſte der Toten gleich lebloſem Schutt zuſammengeſchaufelt in einer Ecke des Fried- 

hofes einſcharren wollte“. 

Schwabe hatte aber durch die zweimaligen Ausräumungarbeiten am hellen Tage 
und die Enthüllung des ſchandmäßigen Zuſtandes des Schillergrabes doch erreicht, daß 
ſein Plan, die Gebeine Schillers würdig zu beerdigen, Stadtgeſpräch wurde. Wenn er 
aber nun geglaubt hatte, die Familie Schillers oder der „Dioskur“ Miniſter Goethe 
und andere würden ihm nun endlich zur Seite ſtehen, ſo irrte er ſich. Der Geheim⸗ 
orden hatte wohl ſtrenge Befehle erlaſſen, denen ſich alle „Freunde“ Schillers fügten, 
dem Judenfluch über Schillers Gebeine durfte nicht zuwidergehandelt werden! 
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So feste denn der treue Schwabe allein feine Arbeit fort. Unter den Sargtrümmern 
kann Schillers Sarg nicht gefunden werden. Der Tiſchler Engelmann, der ihn einſt 
angefertigt hatte, verſichert, daß der Sarg für Schiller fo billig und einfach wie mög⸗ 
lich hätte ſein müſſen, ja, noch nicht einmal ein Schild, um ihn kenntlich zu machen, 
hätte haben dürfen. Die ſchlechten Bretter müßten langſt auseinandergefallen und un⸗ 
kenntlich geworden fein. Tatſächlich bleibt das Ergebnis der langen Suche nur die 
Hoffnung, Schillers Schädel zu finden. 

Da verſchärſt das chriſtliche Oberkonſiſtorium zu Ehren des Judenfluches den Kampf 
gegen das edle Wollen Schwabes und verbietet dem Bürgermeiſter mit ſtrikten Be⸗ 
fehlen das weitere Nachſorſchen, und nun muß er heimlich wie ein Verbrecher der 
Schillerſchändung wehren. Schwabe war nun vor allem klar, daß er ſowohl mit der 
größten Heimlichkeit und Vorſicht als auch fehr raſch zu Werke gehen müſſe. Das Fort 
ſchreiten in dieſer Weiſe machte ihm feine Stellung als Bürgermeiſter möglich.. 
Schwabe verpflichtete den Totengräber Dielke und drei Tagelöhner, die ihm als zuver⸗ 
läſſige Männer bekannt waren, zum tieſſten Stillſchweigen über die nun vorzunehmen⸗ 
den Arbeiten im Kaſſengewölbe. Nur von einem treuen Diener begleitet, begab er ſich 
ganz in der Stille, am 19. Marz 1826, nachts 12 Uhr, nach dem alten Gottesacker 
in das Kaſſengewölbe, wohin auch um dieſelbe Zeit einzeln und ohne Laterne, wie ihnen 
anbefohlen war, der Totengräber und die drei Arbeiter kamen. Auf einer Leiter wurde 
in die undurchdringliche Finſternis des Grabgewölbes hinabgeſtiegen, und erſt da unten 
zündete man einige Laternen an, deren Licht ſomit von außen nicht wahrgenommen 
werden konnte. Eine Vorſicht, die Schwabe trotz der tiefen Nacht für nötig hielt, für 
den Fall, daß doch noch jemand zu dieſer Zeit über den Kirchhof ginge.. . Das 
Grauenvolle und Scheußliche des Aufenthaltes in dieſer fo ſelten geöffneten, mit durch⸗ 
dringendem Modergeruch angefüllten Totengruft, unter herumliegenden menſchlichen Ge⸗ 
beinen wollen wir nicht nachbeſchreiben. Schwabe ſaß bei den Nachſorſchungen auf einer 
Sproſſe der Leiter, welche hinauf in den oberen Raum fuhrte und dirigierte von da 
aus die Arbeiter, und fo wurde drei Mächte hindurch jedesmal von 12 — 3 Uhr ge 
arbeitet. In einer dieſer Mächte rief plötzlich einer der Taglöhner aus: 

„Herr Hofrat, ein Schatz, ein Schatz!“ 
Als Schwabe hinzutrat, zeigte ſich ihm in einer kleinen Vertiefung, welche die Schaufel 
des Rufenden gebildet hatte, eine kleine Partie metalliſchen Queckſilbers, etwa von der 
Größe eines preußiſchen Talers. Hellglänzend wie Silber ſchimmerte das Metall aus 
dem dunkeln Moder hervor. 

Wenn Schwabe junior meint, dies Queckſilber ſei gegen Ileus angewandt worden, 
fo iſt das eine feiner vielen Bemühungen, die der angftlihe Sohn des mutigen Vaters 
machte, um ſelbſt der Rache der unſichtbaren Väter für ſeine Enthüllung zu entrinnnen. 

Auch dieſer Queckſilberſund macht Ahlwardts Behauptung noch wahrſcheinlicher, 
daß die Totenmietkaſerne, das „Kaſſengewölbe“, das Maſſengrab der Ordensverur⸗ 
teilten war. 

In dieſer Gruft der Verweſung war alfo einzig und allein das Gift erhalten ge- 
blieben und glänzte hell auf, eine allzu beredte Sprache ſprechend. 

Der Bericht Schwabes iſt ein jüngſtes Gericht über alle feine Zeitgenoſſen in Wei⸗ 
mar, die ihn bekämpften oder doch im Stiche ließen, vor allem über Br. Goethe. 

Die Stadt Weimar aber iſt unter den Städten Deutſchlands für alle Zeiten ge 
ſchändet, weil ſie die Judenrache an Schillers Gebeinen noch zwanzig Jahre nach ſeinem 
Tode durch chriſtliche Pfaſſen ungehindert austoben ließ, und weil ihre Mauern den 
Verrat aller damals noch lebenden Angehörigen und Freunde Schillers erlebten. Sie 
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mag den Schickſal dankbar fein, daß fie den einen mutigen Bürger aufzuweiſen hat, 
der offenbar unter Lebensgefahr, wie ein Verbrecher, heimlich die Gebeine des großen 
Toten dem Logenfluch abzutrotzen ſich bemühte. Schillers Haus und Schwabes Heim 
ſind die einzigen Wohnſtatten Weimars jener Tage, die wir ehren. 


9. Der Judenfluch über Schillers Gebeine. 


Die völlige Erhabenheit unſerer Verehrung eines großen Toten über das Vor⸗ 
handenſein oder Nichtvorhandenſein ſeiner Gebeine und unſere eigene völlige Erhaben⸗ 
heit über die Art der Ehrung oder vermeintlichen Schändung unſerer Gebeine nach 
dem Tode, möchte uns die Verfolgung des Schickſals der Gebeine Schillers als un- 
weſentlich erſcheinen laſſen. Wie erbärmlich dumm dünkt uns neben der Schlechtigkeit 
der gehaſſigen, unſichtbaren Väter dieſer ſture, über 125 Jahre feſtgehaltene Logen⸗ 
fluch. (Wir werden ſehen, daß er auch heute noch ſehr getreulich beachtet wird!) Aber 
wir müſſen das Schickſal der Gebeine unſeres großen Toten ganz ſo bewerten, wie es 
gemeint iſt, nämlich als haßerfüllte Schändung unſerer Raſſe in einem unſerer großen 
„Propheten“. Bei einer ſolchen Ehrenſchändung kommt es nicht darauf an, ob wir ſelbſt 
nicht erbärmlich genug ſind, ſie als ſolche zu erleben, ſondern darauf, daß ſie beabſichtigt 
iſt. Zum anderen find unſere Jugend und die Maſſe des Volkes nicht jo von Außer- 
lichkeiten unabhängig wie der reife Deutſche, und endlich iſt Totenehrung der älteſte 
Ausdruck religiöfer Ehrfurcht unferer Ahnen geweſen und als ſolche mit dem Gemüts⸗ 
erleben unſeres Volkes innig verwoben. So hätten wir unſerem Volke die Grabſtätte 
ſeines großen Freiheitdichters als Stätte der Stärkung des eigenen Freiheitwillens 
ſehr wohl gewünſcht, und um deswillen wird uns das Schickſal des toten Schiller wich- 
tig. Endlich aber gibt es wohl kein Beiſpiel, an dem das Deutſche Volk den jüdiſchen 
Aberglauben und die von Angſt vor der Rache des Toten ſo ſehr durchſetzte Seele der 
eingeweihten Juden begreifen lernen könnte, als eben die Geſchichte der Gebeine Schil— 
lers. Angſt, Aberglauben und gehäſſigſten Raſſehaß der Juden klar zu durchſchauen, 
iſt Vorbedingung für den leichten Sieg über dieſe Feinde und ihren unausrottbaren 
Antigojismus. 

Die Geiſtlichkeit als treuer Verwalter des Judenfluches, hatte Schwabes Rettung⸗ 
werk, ſo gut ſie konnte, verhindert. Doch als Frucht ſeiner unerſchrockenen nächtlichen 
Durchſuchungen des Kubus der Gerechtigkeit hatte er dennoch die 23 Schädel der im 
Maſſengrabe beerdigten „Ordensverbrecher“ gefunden. Schwabe läßt den wertvollen 
Fund, dieſe Schädel, in einem Sack heimlich und haſtig bei Nacht in ſeine Wohnung 
ſchaffen. Dieſe zweite heimliche Beerdigung Schillers war noch eigenartiger als die 
erſte, doch diesmal in edelſter Abſicht vollzogen. Durch eingehenden Vergleich mit der 
Totenmaske und mit den anderen Schädeln findet nun Schwabe den Schillerſchädel 
mit großer Sicherheit heraus. Glücklich, den unſichtbaren Vätern den Schädel des 
großen Toten abgetrotzt zu haben, ſucht er nun den ſchönſten Platz auf dem Friedhofe 
aus, um dort den Schädel zu beerdigen und dem großen Toten ein Denkmal zu er⸗ 
richten. Er weiß, „ganz Deutſchland wird zu dieſem Platz pilgern“ und den Dichter 
Schiller feiern. Er erlangt die Einwilligung der Angehörigen. Es iſt alles vorbereitet. 

Doch die Totenehrung am Grabe Schillers heißt nichts Geringeres als das Beſiegen 
des Judenfluches. Dies aber iſt dem abergläubiſchen Juden ſicheres Zeichen, daß die 
Sühne für den Frevel naht, daß der Geiſt des Toten durch „magiſche Kräfte“ über 
ihn ſiege. Die Angſt vor der Strafe für geheime Verbrechen, die „Moira“, die den 
eingeweihten Juden oft mitten in ſeiner tollkühnen Zerſtörerarbeit befällt, erfaßte die 
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unſichtbaren Väter. Wir erkennen ihre geheimen Verbote, den Plan Schwabes durch⸗ 
zuführen, an den weiteren Ereigniſſen. Der fo treu folgſame „Knecht“, der höchſt⸗ 
leuchtende Br. Großherzog Karl Auguſt, läßt ſich von der Familie Schiller die Schiller⸗ 
büſte von Dannecker, die ihr der Schöpfer einſt geſchenkt hatte, für 200 Dukaten ver 
kaufen, gleichzeitig aber auch den Schädel Schillers ausliefern zur Aufbewahrung in 
dem Sockel der Büſte, die in ſeiner Bibliothek aufgeſtellt werden ſoll, nach der Art, 
wie man ſeltene Muſcheln oder Vaſen oder Münzen aufzubewahren pflegt. Hierdurch 
war einmal der von Schwabe unter Lebensgefahr gerettete Schädel Schillers in „folg⸗ 
ſame Bruderhände“ überführt und andrerſeits ſicher von dem Volke und der Toten⸗ 
ehrung durch das Volk getrennt. Es wird in Schwabes Buch beſonders betont: 

„Wenige nur kamen in die Bibliothek, aber der Schädel felbſt durfte nur Ausgezeichneten“, 
(wahrfcheinlich wohl nur Brüdern!) „und nie ohne ſchriftliche Erlaubnis des Chefs der Bibliothek 
gezeigt werden.“) 

Bei der widerwärtigen Feier am 17. September 1826 in der herzoglichen Biblio— 
thek, bei der der Schillerſchädel „ganz in der Stille“ unter „Ausſchluß der Offentlich⸗ 
keit“ in dem Sockelkaſten verſchloſſen wurde, glänzte der höchſtleuchtende Bruder Karl 
Auguſt in ſeiner eigenen Bücherei durch Abweſenheit. Auch Bruder Goethe fürchtete, 
wie uns ſehr begreiflich iſt, wieder „Gemütsbewegung“, und ließ ſich durch ſeinen Sohn 
vertreten. 

Bei dieſem feierlichen Diebſtahl des Schillerſchädels durch Brr. und ſeiner Rettung 
vor der Liebe und Verehrung des Deutſchen Volkes ſpricht Ernſt v. Schiller zuerſt. 
Er ſagt u. a.: 

„Wenn auch ein natürliches Geſühl es anſänglich wünſchenswert erſcheinen ließ, dieſes Haupt 
dem Schoß der Erde wiederzugeben, fo mußten doch dieſe Empfindungen der erhabenen“ (7) „An⸗ 
ſicht des Großherzogs weichen.“ (!) 

Der Sohn Goethes antwortet darauf mit einer längeren Rede, in der folgende 
Redewendungen und Sätze vorkommen: 

„Es iſt .. höchſt wünſchenswert dies teure Haupt ... ſolange hier (in der Bibliothek) auf ⸗ 
bewahrt zu fehen, bis man über die Vorfchläge zu ſchicklicher Beiſetzung ſich — vereinigt.“ 
Darauf tritt der Kanzler von Müller hervor und ſpricht unter anderem: 

„So haben tauſend edle Gemüter ... nicht zufrieden mit jenem unzerſtörbar lebendigen Monu- 
ment, das Schillers unſterblicher Geiſt ſich ſelbſt ... geſetzt hat ... feit Jahren erſehnt, auch 
ein ſichtbares Denkmal an feinem Grabe ſich erheben und frommen Wallſahrten zum Ziele dienen zu 
fehen.“ (Der Zimmergeſelle bekommt ſofort von der herzoglichen Familie ein Denkmal, ſ. o.) 
„Wenig Vertrauteſten nur konnten die wichtigſten Gründe, die mannigfachſten Hinderniſſe klar 
und offenbar werden, die einem ſolchen Unternehmen bis jetzt“ (21 Jahre) „entgegenſtanden. Doch 
5 Tag der Erſüllung iſt angebrochen, und die heiligen Manen empſangen ihr längſt beſtimmtes 

pfer. 

Wir danken dem Hochgradbruder, daß er in einer für dieſe Angſthaſen des Weimarer 
Hofes geradezu mutigen Offenheit enthüllt, daß tatſächlich geheime Logenbefehle der 
Schlüſſel zu dem Schickſal der Gebeine Schillers geweſen ſind. 

So wertvoll uns dieſes Eingeſtändnis iſt, ſo haben wir es doch zu berichtigen! O 
nein, Bruder von Müller, nicht nur „bis jetzt“ ſtanden dieſe Hinderniſſe entgegen, ſon⸗ 
dern ſie hatten ja gerade auch für dieſe Verwahrung des Schädels in der fürſtlichen 
Bibliothek geſorgt. Schwabes ſchöner Plan, Schillers Grab zur Wallfahrtſtätte für 
das Deutſche Volk zu machen, hatte der höchſtleuchtende künſtliche Jude Karl Auguſt 
ja fo geſchickt verhindert. Er hatte einen Büſtenſockel, den nur wenige anſchauen durf- 
ten, für die geeignete Grabſtätte erklärt! 

) Es war alſo hier ganz wie bei der Wergpuppe mit Luthers Totenmaske, die bekannte „Ofſent⸗ 
lichkeit hinter verſchloſſenen Türen“, die eben ausreicht für den Logenſluch, ohne Volksempörung zu 
wecken. 
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Aber dennoch war Schwabes Tat ein voller Erfolg. In Deutſchland verbreitete ſich 
die Nachricht über die neuerliche Ungeheuerlichkeit des Geiſtes von Weimar. Empörte 
Veröffentlichungen und Schreiben über dieſe „huronenmäßige Behandlung des Schä⸗ 
dels Schillers“ folgten. Da erwachte die Angſt vor der Schande in den beiden Brrn., 
Karl Auguſt und Goethe, und nun fehen wir mit einem Male einen jähen Wandel in 
ihrem Verhalten, der noch erbärmlicher und verkommener iſt als der vorangegangene 
Verrat. 

Schwabe hatte mit Recht unter der Wirrnis der Knochen im Maſſengrab nur das 
Herausfinden des Schillerſchädels und dies auch nur wegen der vorhandenen Toten⸗ 
maske als ſicher angeſehen. Unter dem Drucke der öffentlichen Empörung entdeckte nach 
der Bibliothekfeier Goethe in ſeinem Bruderherzen ein ſehr verſpätetes Intereſſe für 
Schillers Gebeine, und läßt nun von einem Anatomen aus dem Knochenberg Wirbel., 
Hand-, Fuß- und Röhrenknochen zuſammenſuchen, die für Schillers Knochen erklärt 
werden. Das tat dem Judenfluch nicht weh, denn es war ein geradezu törichtes Unter- 
fangen, und wurde Br. Goethe offenbar zur Beruhigung der Gemüter erlaubt. Dieſe 
Knochen wurden dann wiederum „in aller Stille“ rührſelig in einen blauausgelegten 
Kaſten getan und ebenſo in der Bibliothek des fürſtlichen Bruders aufgehoben. So— 
dann dichtete Goethe ein gefühlvolles Gedicht, in dem er Schwabes Tat höchſt einfach 
auf ſich übertrug und ſchildert, daß er im Maſſengrabe Schillers Schädel geſucht und 
gefunden habe. Er fügt es zu ſeinen Wilhelm Meiſters Aphorismen! Die Offentlichkeit 
iſt bis zum Jahre 1845 ebenſo tief gerührt über diefes Freundeswerk Goethes wie die 
Schul- und Univerſitätsjugend noch heute iſt, wenn ihr dieſes Betrügergedicht ohne Auf⸗ 
klärung vorgeleſen wird. 

Im Jahre 1845 bricht ſich die Wahrheit, die Tat Schwabes, Bahn, und Goethes 
Entlarvung wird durch eine Lüge der Brüder verhütet. Sie ſagen, das Gedicht ſei eine 
dichterifche Lizenz, die Goethe nie veröffentlicht habe und nie veröffentlichen wollte. So 
entſchuldigt unter anderem Dr. Hallmann Goethe. Als er aber dann erfährt, daß 
Goethe das Gedicht noch zu Lebzeiten ſelbſt in Druck gegeben hatte, alſo die Nachwelt 
ſelbſt bewußt über den Tatbeſtand und fein Verhalten belügen wollte, da wendet ſich 
derſelbe Dr. Hallmann in der „Allgemeinen preußiſchen Zeitung“, Nr. 125, voll Ent⸗ 
rüſtung von dieſer „bewußten Täufchung der Nachwelt durch Goethe“. Wir wundern 
uns nicht, daß Goethe, als der Fund des Schillerſchädels in Deutſchland ſo großes 
Auffehen und die Bibliothekſzene neue Entrüſtung geweckt hatte, vor dem Urteil der 
Nachwelt erbebte und ſich bemühte, die Verachtung kommender Jahrhunderte durch eine 
erbärmliche Lüge von ſich abzuwenden. Er war ein künſtlicher Jude geworden. 

Künſtliche Juden ſtehen noch bergtief unter den Juden, denn ſie handeln lügnerifch 
und verräteriſch dem eigenen Volke, dem eigenen Blute gegenüber. War Goethe fähig 
zum Verrate an Schiller, hatte er ein ſolches A gefprochen, fo war er auch fähig ge- 
worden, ein ſolches B zu ſagen. Von dem Schrecken vor dem Urteil der Nachwelt konnte 
Goethe aber durch ſein Lügengedicht nicht befreit werden. Er bringt nun mit großem 
Nachdruck den Plan an die Offentlichkeit, daß er mit Schiller ein gemeinfames Grab 
und ein gemeinfames Denkmal wünſche. So wenig war ihm zum Bewußtfein ges 
kommen, wie ſehr unwürdig er diefer Auszeichnung geworden war! — Die Stadt Wei⸗ 
mar erklärt ſich bereit, die Baumfchule für diefen Zweck abzutreten. Aber nun ſtellen 
ſich wieder „geheime Hinderniſſe“ ein, wieder iſt Br. Goethe folgſam und feige und 
läßt den Plan fallen. 

Da kommt zum zweitenmal Ludwig von Bauern, nunmehr als König, und vertritt 
die Ehre und das Gewiſſen des Deutſchen Volkes gegenüber dem Schandgeiſte von 
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Weimar. Er redet mit dem Br. Karl Auguſt ſehr deutliche Worte der Empörung über 
den Unfug der Aufbewahrung des Schillerſchädels im Büſteuſockel nach Art „einer 
Muſeumsrarität“, und nun wird es dem höchſtleuchtenden Br. Großherzog auf dieſe 
wohlverdiente Deutſche Zurechtweiſung hin himmelangſt um ſeinen Nachruhm. Er folgt 
der Forderung König Ludwigs und gibt Befehl, die Gebeine Schillers „einftweilig in 
die Fürſtengruft zu überführen.“ 

Wer aber nun glaubt, der Br. hätte ſeiner Angſt vor dem Nachruhm zuliebe nun 
eine würdige Beſtattung angeordnet, der kennt nicht die noch größere Angſt in dieſer 
Heldenſeele! Der Judenfluch der unſichtbaren Väter muß auch jetzt noch wohl beachtet 
werden! So wird denn, ganz wie vor 21 Jahren, angeordnet, die 

„ganze Handlung, unter Vermeidung alles Aufſehens, ganz in der Stille und nur unter Zu- 

ziehung weniger Perſonen vorzunehmen!“ 

Der Sarg“), den der zweite Feigling, Br. Goethe, nun ſtiftet, ſoll wieder von ſechs 
unbeteiligten Handwerkern bei Nacht getragen werden. Da es diesmal Dezember iſt, 
kann die Beerdigung um 6 Uhr früh, den 16. Dezember 1827, treu den Geheim⸗ 
befehlen der Tſcheka, ſtattfinden. Wieder alſo iſt es Nacht, wieder haſten die Träger 
beim Mondſcheine mit dem Sarge durch die ſtillen Straßen Weimars. Wieder glänzt 
der höchſtleuchtende Bruder Karl Auguſt, obwohl der Weg zu feiner eigenen Fürften- 
gruft geht, durch Abweſenheit. Wieder fürchtet Br. Goethe „Gemütsbewegung“ und 
bleibt ferne. 

Das war die dritte „ſtille“, „heimliche“ Wanderung der Gebeine Schillers durch die 
Straßen Weimars! Schiller war, wie jeder wahrhaft Große, von friſchem Humor 
durchſonnt. Ich glaube, er hätte herzlich gelacht, hätte er verfolgen können, wie dieſe 
Weimarer Feiglinge, ſchlotternd vor den unſichtbaren Vätern, die ihrerſeits ebenſo vor 
dem Geiſte des toten Schillers ſchlotterten, innerhalb 25 Jahren ſeine Gebeine dreimal 
haſtig und heimlich bei Nacht durch die Stadt Weimar tragen ließen. Erhabener „Geiſt 
von Weimar“! 

Doch der Judenfluch über Schillers Gebeine wird bis zur Stunde gewiſſenhaft be⸗ 
folgt. Bis zur Stunde ſoll das Deutſche Volk im unklaren darüber ſein oder gar über 
die Tatſache irregeleitet werden, daß der von Schwabe gefundene Schillerſchädel der 
richtige iſt. 

Schwabe ſtellte ſich bei der Beiſetzung der Gebeine in der Fürſtengruft an das Kopf⸗ 
ende des Sarges. Als dieſer vor ſeinem endgültigen Verſchluß noch einmal zum Ordnen 
der Knochen geöffnet wurde, konnte er minutenlang aus nächſter Nähe in den Sarg 
blicken und feſtſtellen, daß der von ihm gefundene Schillerſchädel tatſächlich im Sarg 
lag. Im Jahre 1912, alſo 107 Jahre nach Schillers Tode, als ſo ziemlich alle Exem⸗ 
plare des Schwabeſchen Buches vernichtet waren, hat Profeſſor Froriep an der Stätte, 
an der das Kaſſengewölbe längſt abgeriſſen und andere Tote dort ſeit Jahrzehnten be⸗ 
erdigt waren, nachgegraben und einen beliebigen unter den Gebeinen gefundenen Schä⸗ 
del zum Schillerſchädel ernannt. Mit großem Aufſehen wurden ſeine „Forſchungen“ 

*) Der Freund Goethes und Bruder Freimaurer Oberbaurat von Condre hinterließ in ſeinem 
Nachlaſſe die Rechnung des Schreiners. Das Intereſſe an Sargrechnungen ſcheint bei Freimaurern 
Fe zu fein als bei gewöhnlichen Sterblichen! Die Rechnung lautet nach der mir zugeſandten Ab⸗ 

rift: 

„Nota 

Einen eichenen Bohlen⸗Sarg gemacht, welcher von den ſelichen verſtorbenen Schiller kam und im 
Gros-herzl. Gruft begraben liegt, thut daß ſämtliche von Zutat und Arbeitslohn, von Tiſcher“ (Tiſch⸗ 
ler) „Arbeit 38 ry 

Summe 38 ry 
Weimar, den 21. Dez. 1827. Fleiſchhauer Tiſchler Meiſter.“ 
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verfolgt und verbreitet. Profeſſor Neuhaus widerlegte dieſe Behauptungen wiſſenſchaft⸗ 
lich. Der Fehde wurde durch den Tod beider Forſcher ein Ende („zur rechten Zeit““) 
bereitet. 

Daß Froriep überhaupt ſeine Behauptung aufſtellen konnte, hatte er der zuvor ſo 
gründlichen Tilgung der Exemplare des Schwabeſchen Buches zu danken. Chriſtian 
Leberecht Schwabe hat in der Gruft ſämtliche Schädel der mit Schiller dort beerdigten 
Männer gefunden und weiſt dies mit der Namennennung nach. Es iſt alſo ganz aus⸗ 
geſchloſſen, daß Schillers Schädel zurückblieb, er war unter den 23, die von Schwabe 
heimgetragen wurden. An Hand der Totenmaske wurde ferner unter Zuziehung vieler 
Sachverſtändiger einwandfrei feſtgeſtellt, daß unter den 23 Schädeln nur ein einziger, 
der aber mit Sicherheit, Schillers Schädel ſein konnte. Es war das Ganze alſo der 
letzte verzweifelte Verſuch, den Fluch über Schillers Gebeine voll durchzuführen. Die 
Deutſchen ſollten einen falſchen Schädel als Schillerſchädel gezeigt bekommen. Ob dabei 
Froriep eingeweiht war oder gutgläubig handelte, iſt uns gleich. Eigenartig iſt mir die 
Nachricht, daß der Tod beider Forſcher die Fehde abbrach. Im Schillerhaus ſollen 
nach Angaben eines bekannten Schillerforſchers nun lange Zeit die Gipsabgüſſe des 
wahren und des von Froriep ausgegrabenen, für uns ganz belangloſen, Schädels ge⸗ 
ſtanden haben. Alſo ſollte der Schillerverehrer bis zur Stunde verwirrt werden. Sehr 
gefürchtet wird deshalb jede Verbreitung der Schwabeſchen Nachrichten. Direktor Karl 
Haller hielt in ſeiner Deutſchen Schillergemeinde im Oktober 1924 einen Vortrag 
„Die Logenverbrechen Schillers“ in Wien. In den folgenden Monaten erhielt er (nach 
Mitteilung ſeines Bruders) Drohbriefe aus Deutſchland. Vier Monate ſpäter, im 
Februar des folgenden Jahres, ſtarb er plötzlich und, wie ich von hierfür maßgebendſter 
Seite erfuhr, aus ganz unaufgeklärter Urſache. Doch die Wahrheit, die er kündete, 
wird ſiegen, ſein Werk lebt! 

Im Jahre 1912 konnte Froriep den falſchen Schädel den Anatomen in München 
als den „echten“ zeigen, weil der Bericht Schwabes aus der Literatur ſorglich ver- 
ſchwunden war. An die Stelle des von Schwabe mit ſoviel Gefahr und Mühe ge⸗ 
retteten wurde nun dieſer falſche Schädel in den Sarg in der Fürſtengruft gelegt! Br. 
Ernſt Schrumpf, Theaterdirektor und Verfaſſer des „Nationalen Goethe“ und „Von 
Schillers irdiſche Bahn“, der die ganzen alten Unwahrheiten, die in der Literatur über 
die Gründe der Schiller beerdigung verbreitet werden, wieder vorbringt, beſchreibt uns 
dieſen letzten Diebſtahl des echten Schillerſchädels: 

„Froriep fühlte, daß nicht ſein Eigenwille, daß ein Gott ihn hierhergeſtellt, damit auch Ruhe 
in die Särge käme .. . er fand ihn! Einwandfrei konnte er es wiſſenſchaftlich an jedem Teilchen 
nachweiſen und fand für feinen Fund die einſtimmige Zuſtimmung aller 1912 in München ver- 
ſammelten großen Deutſchen Anatomen. 86 Jahre waren feit Offnung des „Kaſſengewölbes“ ver- 
gangen, 86 Jahre ruhte ein falſcher Schädel in Schillers Sarge in der Fürſtengruft. Und nun 
bekam er doch noch ſeinen ihm gebührenden Platz! Die Gottheit wollte es. — Still wurde der 
Tauſch vorgenommen. Jetzt ruht auch der Kopf bei ſeinen Gebeinen.“ 

Andere wieder behaupten, nie wäre Schwabes Schädel ausgetauſcht worden. Alſo 
mit anderen Worten, ganz wie bei Mozart, wird drei Generationen und mehr hindurch 
dafür geſorgt, daß der Schädel durch einen falſchen erſetzt iſt! Wir aber freuen uns, 
daß Schillers Gebeine nicht die Unehre haben, neben dem Verräter Br. Goethe zu 
ruhen, ſondern daß beliebige von Goethe geſammelte Knochen und ein dem Schiller⸗ 
ſchädel anatomiſch ähnlicher, beliebiger Schädel in dem Sarge der Fürſtengruft ruhen! 

Die Gegner, die wie Pilze aus dem Boden ſchießen, haben mir „Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keit“ aus dem Umſtande nachzuweiſen verſucht, daß in den erſten Auflagen dieſes 
Buches von dieſer neuen Beerdigung eines beliebigen von Froriep gefundenen Schädels 


116 


an Stelle des fo beſtimmt als Schillerſchädel erweislichen, von Karl Lebrecht Schwabe 
gefundenen Schädels in dem Sarg in der Fürſtengruft nichts geſchrieben ſteht. Ich 
muß deshalb den diesbezüglichen Teil des Briefes des Direktors und Gründers des 
berühmten Schillermuſeums in Marbach veröffentlichen, an den ich mich, als an den 
maßgebendſten und beſtorientierteſten Schillerforſcher, gewendet hatte. In dem heißt es: 

„Der Schädel felbſt“ (nämlich der von Karl Lebrecht Schwabe) „wurde am 17. September 
1826 in der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar niedergelegt und am 16. Dezember 1827 
mit den übrigen Gebeinen in der Fürſtengruft beigeſetzt, wo er noch jetzt ruht.“ 

Geheimrat Dr. Otto Güntter ſagt alſo als beſtimmte Tatſache, daß der Schwabeſche 
Schillerſchädel noch bei den Gebeinen, alſo in dem Sarge an der Seite des Goethe⸗ 
ſarges, ruhe. Er fährt in ſeinem Brief fort: 

„1912 hat Profeſſor Froriep unter den von ihm an der Stätte des längſt abgebrochenen Land ⸗ 
ſchaftskaſſengewölbes ausgegrabenen Gebeinen einen anderen Schädel für den Schillers erklärt. 
Der wiſſenſchaſtlichen Fehde, welche ſich über dieſe Frage zwiſchen Froriep und Prof. Neuhaus in 
Berlin entſpann, machte der Tod der beiden ein Ende. 

Wenn ich mich recht erinnere, iſt auch ein Abguß des Froriepſchen Schillerſchädels im Weimarer 
Schillerhaus.“ 

Nach dieſer ganz genauen Angabe, die von einer Einſargung des Froriepſchädels an 
Stelle des K.⸗L.⸗Schwabe⸗Schillerſchädels kein Wort ſagt, habe ich mich in meinen 
erſten Auflagen gerichtet. Wir ſtehen hier alſo vor der erſtaunlichen Tatſache, daß noch 
nicht einmal der Gründer und der Direktor des Marbacher Schillermuſeums eindeutig 
und klar unterrichtet iſt, oder aber vor der ebenſo erſtaunlichen Tatſache, daß die Be⸗ 
richte von Ernſt Schrumpf, die wir oben angeführt haben, völlig unwahr ſind. 

Unter ſolchen Erfahrungen habe ich es ſehr begrüßt, daß Frau Lena Oswald aus Hei⸗ 
delberg im Sommer 1930 die Fürſtengruft in Weimar beſuchte, um zu hören, was dort 
der Führer den Beſuchern mitzuteilen hat. Hierbei bekam ſie gegenüber dem Schiller⸗ 
ſarkophag hinter einen Vorhang einen kleinen flachen Sarg, der wie eine Kiſte aus⸗ 
fiebt und ohne jeglichen Zierrat iſt, zu ſehen, in dem nach Angabe des Führers der 
„andere Schädel Schillers“ ſei. So hat alſo die Loge ihr Ritual erfüllt, trotz Schwa⸗ 
bes ſo ernſten Bemühungen, dem Schädel Schillers eine würdige Beſtattung zu ver⸗ 
ſchaffen, liegt er heute wohl wieder in einer Kiſte nach Logengebot! Und die Verehrer 
Schillers ſtehen an einem Sarg mit beliebigen Gebeinen anderer Menſchen.) 

Ich zweifle nicht daran, daß dieſe meine Veröffentlichung entweder zur Folge hat, 
daß Schillers Schädel nun auch aus dieſer Kiſte verſchwindet, oder aber die Kiſte ſelbſt 
ſorgſamer verborgen wird. Ich weiß aber, daß Schiller mir nicht darüber gram ſein 
würde, denn ich lebe hier ja auch ſeinem Vorſatz treu, deſſen Ankündigung im Ma⸗ 
nuſkript des Demetrius mit Urſache war zu dem Logenmord. 

„Zerreißen will ich das Geweb' der Argliſt; 
Aufdecken will ich alles, was ich weiß.“ 


) Mit welchem Eifer bis zur Stunde die Ehrungen des Schillerſarges durch Blumen verhindert 
werden, das beweiſt der Inhalt eines Briefes, der mir im Februar 1931 zugeſandt wurde und den ich 
hier bekanntgeben kann. Darin heißt es: 

„. . . mein Gewährsmann, der Vorſitzende der Vereinigung der Verehrer Ludwigs II. in 
München, war 1925 oder 1926 in Weimar. Er erzählte mir, daß er natürlich auch in der Fürſten⸗ 
gruft war, daß er für Schillers Sarg einige Blumen mitgebracht habe, die er ihm als dem Lieb- 
lingsdichter Ludwigs II. von Bayern widmen wollte. Der Herr ſagte mir, es ſei ihm bedeutet wor- 
den, daß die Blumen kaum Zweck haben dürften, da Schiller ja doch nicht in dem Sarg läge! Der 
Vorſtand genannter Vereinigung erzählte mir dies vor Jahren, gleich nach ſeiner Weimarer Reiſe 
voll Empörung; wir hatten uns lange vergebens den Kopf zerbrochen, was das zu bedeuten habe! 
— Ich ſelbſt war 1916 in Weimar. Mir deutete der Führer nur an: „Da ruht Goethe, 
Schiller.“ — Allerdings hatte ich keine Blumen mit.“ 


117 


10. Auf den Spuren der Schakale. 

Allen verzerrten Berichten über dieſes Buch zum Trotz dringt es in immer weitere 
Kreiſe des Deutſchen Volkes. 

Die neuerlichen Berichte von „Krankheiten“ Leſſings haben niemand überzeugt. Die 
vielen Aufſätze über die „Zauberflöte“ konnten nicht ablenken. Die jüdiſchen und frei- 
maureriſchen Hohnworte in der Preſſe und Behauptungen, ich ſei „geiſteskrank“, haben 
nichts genützt. Die Errichtung des wunderſchönen neuen Kaſſengrabgebäudes in Weimar 
hat nicht über Schillers Beerdigung getröſtet. Die höhniſche Abfertigung der Schrift 
durch „völkiſche“ Literaten war vergeblich. Das „Wichtige Auffinden eines neuen Voß 
briefes“ hat meine Beweiſe nicht antaſten können. Der große Plan des Goethebundes, 
eine wiſſenſchaftliche Abfertigung und Widerlegung meiner Berichte über Goethes Ver⸗ 
halten zu verfaſſen, wird ebenſo vergeblich ſein! 

Noch erkennt das Deutſche Volk die Sprache der Tatſachen! 40 000 Schriften ſind 
im Volke, etwa die fünffache Zahl Deutſcher wurden Leſer und Kenner des Buches, 
und viele unter ihnen gehen nun mit mir weiter den Spuren der Schakale nach. So 
konnte jede Auflage noch neue Beweiſe hinzufügen, und auch dieſe brachte deren wich 
tige. Bedeutſam iſt die jüngſte Beſtätigung des Mordes an Schiller, die aus einer 
Stelle des 1930 erſchieneuen Buches ſtammt: „Eine Jugend vor 100 Jahren.“ Briefe 
und Tagebuchblätter des Carl von Mutius. Verlag: Georg Stilke, Berlin, 1930. 

Der Student C. von Mutius beſchreibt fünf Jahre nach dem Tode Schillers in 
einem Briefe an feine Mutter in Göttingen eine Reiſe nach Thüringen in Briefen und 
berichtet über Weimar (S. 92): 

„Schiller iſt in einem verſchloſſenen Begräbnis ganz ſtill in der Nacht beigeſetzt worden und hat 
nicht das geringſte Denkmal. Als wir auf dem Kirchhof nach feinem Grabe frugen, fo fagte man: 
Schiller, Schiller? Ich weiß gar nicht, ob er begraben iſt. Der Wirt unſeres Gaſthauſes erzahlte 
uns viel von ihm. Er hatte die Geſellſchaft, wo Schiller und Goethe und Wieland zuſammen 
kamen, in ſeinem Hauſe gehabt und verſicherte, daß Schiller noch 8 Tage vor ſeinem Tode bei ihm 
ſehr luſtig geweſen fei und beim Wein das luſtige Lied „Ein freies Leben führen wir“ ange- 
ſtimmt habe.“ 

Dieſe Zeilen ſind ohne jeden Kommentar mitten in eine Reiſebeſchreibung eingefügt 
und beweiſen das, was uns aus Vorgeſagtem ſchon überreichlich bewieſen iſt, auch dem 
zweifelſüchtigſten Deutſchen. 

Sie beweiſen, wie ſehr die ungewöhnliche Beerdigung Schillers auffiel, und wider⸗ 
legen die ungeheuerliche Lüge von Schillers „Beerdigung nach der damaligen Sitte“. 
Sie beweiſen aber noch weit mehr! C. von Mutius ſpricht an anderer Stelle davon, daß 
Erfurt eine ſehr große Stadt, Weimar eine kleine Stadt ſei, woraus klar hervorgeht, 
wie klein das Städtchen Weimar geweſen ſein muß, wenn es ſo ſehr von der damaligen 
kleinen Stadt Erfurt abſtach. Und in dieſem kleinen Orte wird von Mutius fünf Jahre 
nach des berühmten, und in Weimar ſo ungeheuer beliebten Schillers Tode nicht nur 
auf dem Friedhofe das Grab nicht gezeigt, er findet dort nicht nur weder Grabſtein noch 
Kranz, nein, er erhält auf ſeine Frage eine Antwort, die überhaupt nur möglich iſt, 
wenn die Weimarer wußten, daß er gemordet war! An der Tatſache, daß ein Toter 
begraben wird, pflegt im allgemeinen niemand zu zweifeln, es ſei denn, daß der Ver— 
ſtorbene ertrunken oder einem Brandunglück oder Gebirgsunfall, kurz, einem Unglücks⸗ 
fall erlag. Im übrigen aber rechnet man mit der Möglichkeit, daß ein Begräbnis unter⸗ 
laſſen wird, wenn es ſich um Mord handelt, wenn man alſo annimmt, daß die Leiche 
von den Mördern beſeitigt wurde. Da Schiller im Bett ſtarb, ſo iſt dieſe Antwort 
eines Weimarers, fünf Jahre nach ſeinem Tode, ein Indizienbeweis dafür, daß die Ein⸗ 
wohner der Stadt genau wußten, daß hier Mord vorlag. Es iſt ferner auch ein Be— 
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weis dafür, daß fie derart von der geheimen Mordtſcheka verängftigt waren, daß ſogar 
die Sargträger nicht wagten, eine Silbe an die Weimarer von der Beerdigung zu ver- 
raten! — — — 

Was aber hören wir überdies noch von dieſem großen Dichter, deſſen Freimaurer. 
ärzte uns von der einen verfaulten und der anderen vereiterten Lunge, von einem Herzen 
ohne Muskulatur, von brandiger Leber und aufgelöſten Nieren vorgefabelt haben? Wir 
hören, daß er acht Tage vor ſeinem Tode fröhlich beim Gaſtwirt ſaß und das Lied „Ein 
freies Leben führen wir“ geſungen hat — während die Mörder ihn ſchon umlauerten! 

Die Jugend vor 100 Jahren wird uns zum Zeugen des ungeheuerlichen Verbrechens 
an unſerem „Ibikus, den wir beweinen, den eine Mörderhand erſchlug“. 


11. Der Logenmord an Schiller iſt „Tatſache“. 


Die Werke „Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe“, 
„Kriegshetze und Völkermorden“, „Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende“, die 
aus der Feder des Feldherrn des Weltkrieges ſtammen, und die Mordverbrechen der 
überſtaatlichen Mächte und ihrer Geheimorden beweiſen, haben in vielen Zehntauſenden 
ihren Weg in das Deutſche Volk und andere Völker der Erde gefunden. Sie haben 
auch dieſem Buche den Weg gebahnt, und fo konnte es unmöglich, wie meine philo⸗ 
ſophiſchen Werke, ſorgſam totgeſchwiegen werden. Ein Flugblatt über den Schillermord, 
in dem auf dieſes Buch hingewieſen und aus ihm Stellen angeführt wurden, iſt zu Hun⸗ 
derttauſenden an Schillers Todestag 1930 ins Volk gegangen, da und dort flammt der 
Deutſche Zorn auf über ungeſühnten Frevel an unſeren Großen, und nun erleben wir 
die Freude, daß neben dem Gerede, unſere Forſchung ſei „Gefaſel“, in der „Sächſiſchen 
Landeszeitung“ vom 7. Juni 1930, Nr. 23b (21. Jahrgang) folgende kulturgeſchicht⸗ 
lich unerhört wichtige Behauptung veröffentlicht wurde: 

„Die Wahrheit über Schillers Ende. 

Frau Ludendorff, die zweite Gattin des verdienſtvollen General Ludendorff, hat ein Flugblatt 
über die Ermordung des deutſchen Nationaldichters Friedrich von Schiller herausgegeben. Etwas 
Neues enthüllt Frau Ludendorff damit nicht. Daß Friedrich von Schiller nicht an Schwindſucht, 
fondern eines unnatürlichen, gewaltſamen Todes geſtorben iſt, iſt Tatſache! 
Schiller ſtarb als der Vorbote des Sturzes Preußens. Er wurde von den Schergen Napoleon 
Bonapartes heimlich befeitigt“), wie kurze Zeit ſpäter der Buchhändler Palm, der durch feine 
Schriften die wahren Ziele Napoleons enthüllte. „ſtandrechtlich ermordet“ wurde. Der Bürger⸗ 
meiſter von Weimar, Schwabe, und der berühmte deutſche Geſchichtsfchreiber Archenholz, ebenſo 
wie der Miniſterialrat Hellwig, die Schiller mit zu Grabe getragen hatten, haben genau dieſelben 
Enthüllungen über Schillers Tod in der „alten Keilſchen Gartenlaube“ wiedergegeben, die Frau 
Ludendorff ſich zu eigen macht. Übrigens hat die „Sächſifche Landeszeitung“ dieſe Enthüllungen 
über Schillers tragifhen Tod im Jahre 1911 — alſo vor zwanzig Jahren — veröffentlicht. Wir 
werden — frei von aller Senſation und Übertreibung — die wirklichen Urfachen des deutſchen Zu⸗ 
ſammenbruchs von 1806/07 in den nächſten Ausgaben unſeres Blattes wiedergeben und dabei auch 
über den Tod Schillers, der als Märtyrer feiner glühenden Vaterlandsliebe ein fo tragiſches Ende 
finden mußte, berichten.“ 

Dieſe Nachricht erfüllte mich mit innerer Genugtuung: Sieg der Wahrheit! Ach, 
wie gern wollte ich „nichts Neues“ geſagt haben, wie gern überließ ich der „Sächſiſchen 
Landeszeitung“ die Falſchmeldung, daß ich ein Flugblatt geſchrieben habe, während doch 
auf dem Flugblatt, das der Verlag „Ludendorffs Volkswarte“ herausgab, klar mein 
Buch genannt war. Wie gern ließ ich die Leſer jener Zeitung mit der Bemerkung, ſie 
werde „frei von Senſation und Übertreibung berichten“, über mein Buch täuſchen, denn 
trotz dieſer Überfülle von Beweismaterial hatte ich nicht fo apodiktiſch von dem Mord 

) Diefelben Schergen freuten ſich wohl auch über den frühen jähen Tod der Königin Luiſe im 
Hauſe eines Br. Freimaurers! 
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geſprochen wie dieſe Zeitung. Ich ließ ihr ſofort Mitteilung machen und fie bitten, mir 
doch jedenfalls die angekündigten unendlich wichtigen Aufſätze zu ſchicken. Aber fie kamen 
nicht. Warum wurde der ſchon öffentlich angekündigte Plan fallen gelaſſen? Wer forgte 
für das Verſtummen der Zeitung über dieſe fo brennende, im Volk erwachte Frage? 

Nun forſchte ich der „Sächſiſchen Landeszeitung“ vom Jahre 1911 nach. Das war 
überraſchend ſchwer. In den Staatsbibliotheken fehlte zufällig der Jahrgang 1911 und 
auch zufällig der Jahrgang 1910, in dem die Aufſätze ſchon einmal erſchienen waren. 
Ob der, der uns endlich Einblick in den Jahrgang 1910, ja ſogar wörtliche Abſchrift 
gewährte, es wohl gerne ſehen möchte, daß wir ihn benennen, bezweifle ich, die Haupt⸗ 
ſache iſt, wir haben die Veröffentlichung, und können das Wichtigſte daraus nun un⸗ 
ſerem Werke beifügen. Wie es mir dabei zumute iſt, der ich meine Mutmaßungen bei 
dem mühſamen Aufſuchen der Quellen über das Wie des Mordes bis in das Einzelne 
nun durch beſtimmte Angaben veröffentlicht ſehe, kann ich ſchwer ſchildern. Freude über 
die fieghafte Sicherheit eines ſtarken Wahrheitwillens bewegt mich. Nur weil ich es mir 
zur Pflicht gemacht hatte, nicht mehr als die nackten, von mir ſelbſt gefundenen Quellen- 
ſtellen wiederzugeben, habe ich die dringenden Verdachtmomente gegen Heinrich Voß, 
gegen die Einladung bei Hof, bei der Schiller in grüner Gala und blendend geſundem 
Ausſehen erſchienen war, meinen Verdacht der vollen Mitwiſſerſchaft Goethes über die 
Tatſache der Vergiftung auf Logenbefehl, alle nicht erwähnt, und nun ſehe ich alles in 
dieſen Aufſätzen als Tatſache veröffentlicht. 

In der „Sächſiſchen Landeszeitung“ ſteht im Jahrgang 1910, Folge 3, 4, 5, 6 und 
derſelbe Aufſatz wiederholt im Jahrgang 1911: „Schillers Ende.“ Hiſtoriſche Erzäh⸗ 
lung von Ernſt Hellwig (Deckname). 

„Brechet auf, ihr Wunden! Redet ihr Stummen!“ 

1. Schillers rätſelhafte Erkrankung. 

„Es war Abends des 4. Mai 1805“ (Voß verlegte dieſen Tag auf 12 Tage vor dem Tode, ſiehe 
Seite 98). „Im Reſidenzſchloſſe zu Weimar herrſchte die fröhlichſte Stimmung. Der kunſtſinnige 
Fürſt Auguſt war der liebenswürdige Wirt. Alle Schranken der höfiſchen Etikette waren gefallen. 
Auch die zeremonielle franzöſiſche Sprache war dem kernigen Deutſchen Humor gewichen. Der 
heitere Wieland gab unter ſpontanem Lacherfolg feine neuen Schnurren zum beſten. Nur ein ein- 
ziger der Gäſte blieb ernſt und wortkarg: Hofrat Friedrich von Schiller. Ver wundert blickte man 
zu dem ſtillen Gaſt hinüber und tauſchte flüſternd halblaute Bemerkungen über ihn aus. Auch 
Goethe war das ſonderbare Verhalten Schillers aufgefallen, und ermunternd trat er an ihn 
heran, um auf feine (Schillers) Geſundheit zu trinken. Schmerzlich lächelnd tat Schiller Beſcheid 
und erwiderte mit umflorter Stimme: Geſundheit könnte ich in dieſem Jahre gebrauchen, mehr 
denn je. Mein altes Leiden ſcheint wieder über mich herzuſallen, wie im Jahre 1791. Goethe trat 
beſtürzt einen Schritt zurück. Schiller hatte ſich inzwiſchen erhoben: Es wird wohl das Beſte ſein, 
ich verabſchiede mich .. . Mir iſt ſehr unwohl. Beſorgt blickte Goethe in das auffallend bleiche 
Geſicht ſeines Freundes und ſtimmte haſtig zu. Unter allgemeinem Bedauern verließ Schiller den 
Saal. Goethe wollte ihm ſolgen. Doch einer der Gäſte vertrat ihm den Weg. Ein Wort, Herr 
Geheimrat, wenn's beliebt, damit zog er Goethe in eine Niſche. Die Umſtehenden ver nahmen leiſes, 
aber erregtes Flüſtern. Goethe ſtöhnte ſchmerzlich auf und ſtieß mit gebrochener Stimme hervor: 
„Mußte es denn ſein, wirklich, mußte es denn ſein?“ Der andere zuckte die Achſeln und erwiderte 
mit feſter Stimme: „Jawohl, es mußte ſein. Dem Einen zur Straſe, dem Anderen zur Warnung.“ 
In dem Folgenden werden nun alle die einzelnen Begebenheiten geſchildert, die wir 

aus Schillers letzten Lebenstagen wiſſen. Alles, was Voß in ſeinen Briefen erzählt, und 
etwas vordatiert, und das, was aus den unterſchiedlichen Briefen und Aufzeichnungen 
von Schillers Zeitgenoſſen berichtet wird, iſt hier getreulich verwahrt. So vor allem 
auch die kurze Beſſerung im Befinden Schillers, der letzte Spaziergang im Park, ſeine 
Begegnung und Unterredung mit Goethe, und dann jene ſehr wichtigen Berichte, nach 
welchen Goethe auf der Straße zu den erleuchteten Fenſtern des kranken Schiller 
hinaufblickt und verzweifelt weint. 
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Der durch feine vielerlei Berichte der letzten Lebensſtunden ſchon in Ahlwardts For- 
ſchungen als der Vollſtrecker des Logenmordes, ja als der Wiederholer der Vergiftung 
an Schiller und Bewacher des Sterbezimmers entlarvte Profeſſor Br. Heinrich Voß 
iſt auch nach dieſem Berichte der entlarvte grauenvolle „Freund“ und „Krankenpfleger“ 
des ahnungloſen Schiller. Es heißt: 

„Ganz abgeſehen davon, daß bei dieſer lauen Maienluft zur Erkältung kein Grund vorlag — 
hatte Schiller doch Sommer und Winter im kalten Zimmer gearbeitet. Außerdem kannte Frau 
Charlotte ihren Gatten genau, daß er im Genuß von Speiſen und Getränken ſehr mäßig war. 
War er doch in beſter Laune und Geſundheit zu Hofe gegangen und mit den Zügen eines Schwer⸗ 
kranken kehrte er vor Schluß der Tafel zurück. Und ihr Gatte gehörte wahrlich nicht zu den weich⸗ 
lichen Naturen, welche ſich durch kleine geſundheitliche Störungen beeinfluſſen laſſen. Auch fie fürch⸗ 
tete, wie Schiller im geheimen, allen Ernſtes einen Rückfall und Wiederholung ſeiner Krankheit 
vom Jahre 1791, welche unter ähnlichen Erſcheinungen zum Ausbruch gekommen war. In ihrer 
Herzensangſt bat und beſchwor ſie ihn, ſich zu ſchonen und ſofort ſein Lager aufzuſuchen. Schiller 
gab nach. Mit Hilfe feines Dieners Rudolf entkleidete er ſich und ließ ſich in warme Decken ein- 
ns Seine Gattin bereitete ihm ein Glas Limonade und legte kalte Kompreſſen um feinen 

opf.“ 
Sie befahl dem Diener, im Nebenzimmer zu wachen und ſie ſofort zu benachrichtigen 
und ungeſäumt den Arzt zu rufen, wenn eine Verſchlimmerung eintreten ſollte. Am 
anderen Morgen geht aber die Erkrankung Schillers ganz anders weiter als jene des 
Jahres 1791. Schiller hat eine ſchlimme Nacht hinter fi, iſt aber um 5 Uhr ſchon auf 
und bei der Arbeit. Er geht am Vormittag trotz furchtbar blaſſem und elendem Ausſehen 
in dem Stadtpark ſpazieren. Er ſetzt ſich auf eine Bank, und Goethe trifft ihn dort. 
Goethe mit dem Wiſſen, daß Schiller vergiftet worden und von der Loge zum Tode ver⸗ 
urteilt iſt, ſagt ihm nichts, obwohl er doch vielleicht hoffen konnte, daß raſche ärztliche 
Hilfe ihn noch gerettet hätte. Endlich nahm Schiller das Wort: 
„ſteht es mit mir gar ſo ſchlimm“ — 

Goethe konnte nicht antworten... Dann fuhr Schiller fort: 

„Ich weiß, ich hätte einen Aufenthalt in Italien nötig.“ 

Die letzten Worte dieſer Unterredung vernahm ein alter Parkwärter, es waren die 
Worte Goethes: ß 

„Die Blumen kehren im Frühling wieder, aber die Menſchen nicht.“ 

Unaufgeklärt und ungewarnt ſchied der todkranke Schiller von Goethe. Wie leicht 
hätte ihn Goethe noch retten, den Mördern durch Veröffentlichung des Verbrechens 
die verdiente Strafe ſichern können! Aber er bebte vor Angſt vor dem Orden! 
Ihn foltert das böſe Gewiſſen, er findet keine Ruhe, und als die Nacht herein⸗ 
gebrochen, wagt ſich der Angſterfüllte auf die Straße und ſchleicht in die Nähe der 
Wohnung Schillers. Die Straßen von Weimar waren einſam geworden, nur ab und 
zu unterbrach der flüchtige Schritt eines Nachzüglers die Stille. In faſt ſämtlichen 
Häuſern war das Licht erloſchen. Der Nachtwächter von Weimar machte ſeine Runde 
durch die Stadt. Dicht vor dem Hauſe Schillers ſtand Goethe und blickte zu dem matt⸗ 
erleuchteten Zimmer Schillers hinauf. 

„Ab und zu war durch die weißen Gardinen der Schatten ſeines Freundes ſichtbar. Er iſt noch 
nicht zur Ruhe gegangen. Ich muß ihn noch einmal ſehen. Schon wollte er ſeinen Vorſatz in die 
Tat umſetzen, als er erſchreckt innehielt und ſich hinter den Pfeiler eines Hauſes (jetzige Buchhand⸗ 
lung von Groſſe) zurückzog. Ein Mann mit einer Laterne ſchritt auf das Schillerſche Haus zu, 
öffnete 5 und trat raſch ein. Goethe hatte ihn trotz der ſpärlichen Beleuchtung erkannt: Pro- 
feſſor Voß. 

Der Tod hatte ſich zu Schiller geſchlichen. In ingrimmigem Schmerz ſtöhnte Goethe auf. Gab 
es denn keine Hilfe, keine Rettung für Schiller mehr? Troſtlos blickte er nach dem ſternbedeckten 
Himmel auf. Die heißen Tränen ſtürzten aus ſeinen Augen, er beweinte ihn, der Freund, den 
Sterbenden. Nein, für Schiller gab es keine Rettung mehr. Das Schickſal war über Schiller 
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bereingebrochen, er, Goethe, konnte nicht mehr helfen, ſelbſt, wenn er wollte. Wußte er, ob ihm 

nicht auch einmal ein gleiches Los wie Schiller beſchieden ſei? Vielleicht konnte ſchon in nachſter 

Zeit der Tod ſeinen Weg auch zu ihm finden. Wie lange er im Dunkel der Nacht vor Schillers 

Wohnung geſtanden und zu ben matterleuchteten Fenſtern des mit dem Tode Ringenden geblickt 

hatte, wußte er ſelbſt nicht. — Der Nachtwachter hatte ihn in dieſer Stellung gefunden. Erſt als 

dieſer ihn anredete, kam er wieder zu ſich, haſtig wiſchte er die Tranenſpuren von ſeinem Geſichte 
und wandte ſich zum Gehen. Der alte Wachter begleitete ihn mit der Laterne bis zu feiner Woh⸗ 
nung.“ 

Welch fhauerlihes Bild feigen Verrates, jämmerlicher Selbſtrettung durch Schutz 
der Verbrecher bietet dieſer Br. Goethe. Erhabener „Geiſt von Weimar“! 

Nun folgen die Schilderungen der grauenvollen Qualen, die Schiller erlitt, ſeine 
Darmkrämpfe, ſeine Ohnmachtsanfälle, die er in ſeiner rührenden Fürforge vor ſeiner 
Frau verbarg, immer nur beſorgt, daß ſie nicht ahnen ſollte, was er erlitt. Wie dies 
Br. Heinrich Voß uns eingehend in ſeinen Briefen angibt. „Angſtige Dicht nicht, 
Lottchen“ ſind ſeine ernſten Worte, wenn er aus den tiefen Ohnmachten erwacht, die ſich 
nun haufen. Schiller wird ein Sterbender und ſendet, wie diefe Erzählung meldet, Voß 
zu Goethe, da er ihn noch einmal ſehen will. 

Voß ging und traf Goethe in feinem Gartenhauſe an. Als Voß ihm mitteilte, daß 
es mit Schiller zu Ende ginge, fing Goethe wiederum laut an zu ſchluchzen. „Ja, 
erwiderte er, das Schickſal iſt graufam, aber ihr Menſchen ſeid noch viel grauſamer. 
Ich kann Schiller nicht mehr ſehen, was ich an ihm verliere, wißt Ihr!“ Voß ging und 
entſchuldigte Goethe mit Krankheit. 

Mit Schiller ging es jäh abwärts. Er wandte ſich in qualvollen Schmerzen im Bett. 
Am Abend erwachte er nochmals zu klarem Bewußtſein. Seine zitternde Hand ſtrich 
zärtlich den Kopf ſeines Sohnes, der nicht von ſeinem Vater wich. Innig blickte er 
ſeine Gattin an und dankte Voß für feine ſelbſtloſe Aufopferung. Das muß ſelbſt für 
die abgebrühte Seele eines Hochgradbruders kein angenehmer Augenblick gewefen fein! 
Die Abendfonne durchflutete das Sterbezimmer des Dichterfürſten. 

„Da, da iſt ſie ... laßt mich noch einmal die Sonne ſehen!“ 
Man erfüllte den Wunfch des Sterbenden. Das Bett wurde zum Fenſter gerückt, und 
die letzten Sonnenſtrahlen fielen dem Sterbenden ins Geſicht. Mit verklärtem Geſicht 
ſtarrte Schiller nach dem ſcheidenden lichten Geſtirn. Immer tiefer ſank der glühende 
Ball, bis er endlich ganz verſchwunden war. 

„Meine Sonne {ft untergegangen 2 
murmelte Schiller. Weinend umſtanden ihn ſeine Angehörigen, ſelbſt Voß konnte ſich 
der Tränen nicht enthalten. Es ging ihm ſelbſt nahe, dem Profeſſor Voß, aber er 
mußte hier am Bette Schillers weilen, bis alles zu Ende war. Der folgende Tag und 
die Nacht waren wachfende Qualen ſchwerſter Erſtickungsanfälle, welche ſich in immer 
kürzeren Zwiſchenräumen wiederholten. So ging es bis zum Morgen ... Schiller 
kam noch einmal zu ſich, er verfuchte zu ſprechen, aber die Zunge verfagte den Dienſt. 
Mit zitternder Hand verfuchte Schiller noch einige Worte zu ſchreiben, als ein neuer 
Erſtickungsanfall ihn befiel. Mit krauſen Schriftzügen hatte er nur ein Wort auf 
Papier gemalt: „Naphta .. .“. Dies war feine letzte Aufzeichnung. Der Tod nahm 
ihm die Feder aus der Hand. Die Züge des Verſchiedenen waren ſtill und friedlich. 
Nichts verriet die Qualen, welche er in den letzten Tagen ausgeſtanden hatte 

Ganz wie wir dies von der Leiche Luthers und Mozarts hörten, ganz wie es mir 
brieflich von der Leiche Leſſings geſchildert wurde, ganz wie es der Drohung der Jeſui⸗ 
ten gemäß bei dem vergifteten Papſte Klemens dem XIV.“) der Fall war, trat auch bei 

) Siehe „Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende“ von E. und M. Ludendorff. 41. bis 
15. Tauſend. Siehe Buchanzeige. 
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Schiller nach Hellwigs Schilderung die Verweſung ungemein ſchnell ein, obwohl das 
Wetter gar nicht etwa heiß und Schiller bei ſeinem Tode doch gewiß eher mager als 
fett war. Wir leſen: 

„Dann aber betrieb Profeſſor Voß die Vorbereitung zur Beſtattung mit auffälliger Haft. Es 
mochte auch wohl feinen triftigen Grund haben. Denn innerhalb weniger Stunden hatte das 
wachsbleiche Geſicht des Verſtorbenen eine quittengelbe Farbe angenommen. Auch blutwaſſerige 
Ausflüſſe aus Mund, Naſe und Ohren zeigten den rapiden Verlauf der Zerſetzung trotz der kühlen 
Jahreszeit. Schon am fpäten Nachmittag lag Schiller im vernagelten dürftigen ſchwarzen Tannen 
ſarge. Durch die ſchlecht zuſammengeſügten Bretter ſtrömte ein intenfiver Verweſungsgeruch, den 
man vergeblich durch Anzünden von Räucherkerzen zu übertauben ſuchte.“ 

Alſo auch Schiller hätte man ebenſo wenig wie Klemens XIV., Luther, Leſſing und 
Mozart, die „Füße küſſen“ können nach ſeinem Tode, wie das die Jeſuitendrohung ſagte. 

Die weiteren Schilderungen entſprechen ebenſalls alle den Quellen, beſtätigen das 
Angebot des Tiſchlermeiſters, koſtenlos einen wunderbaren Eichenſarg für Schiller zu 
liefern. Allein Voß bedeutete ihm, daß er einen einſachen, ſchwarzgeſtrichenen Armen⸗ 
ſarg für 3 Taler und 6 gute Groſchen herzuſtellen hätte. Von dem Landſchaftkaſſen⸗ 
gewölbe gibt der Bericht das Gleiche an, was jüngſt auch Ernſt von Wolzogen mitteilte: 

„Das Landſchaftskaſſengewölbe diente früher zur Aufnahme von Leichen der Landevarmen und 
Ehrlofen, d. h. Verbrecher und Selbſtmörder, fpäter wurden auch Stadtarme und unbekannte Ver⸗ 
unglückte auf Koſten des Fiskus dort beigeſetzt.“ Dieſes Gewölbe befand ſich in der ſogenannten 
„Verbrecherecke“! 

Eine ſehr ſchlagende und überzeugende Widerlegung der Lüge, es ſei zu jener Zeit in 
Weimar Sitte geweſen, die Toten nachts zu begraben, gibt der Verfaſſer mit den 
Worten: 

„Es iſt eine Legende. Vor hundert Jahren war der Aberglaube noch tieſ in den breiteſten 
Volksſchichten eingewurzelt. Man hatte eine unüberwindliche Scheu, bei Nachtzeiten den Kirchhof 
zu betreten. Schon aus dieſem Grunde iſt es ganz ausgeſchloſſen, daß die Beſtattung der Toten 
regelmäßig nur zur Nacht vorgenommen wurde. . . . Freilich konnte in einer kleinen Stadt wie 
Weimar der plötzliche Tod Schillers kein Geheimnis bleiben, obwohl Voß und ſeine Eingeweihten 
ihr möglichſtes taten, jedes Auſſehen zu vermeiden.“ 

Und nun bringt die „Sächſiſche Landeszeitung“ tatſächlich den ganzen Bericht K. L. 
Schwabes, den ich in meinen Abhandlungen in Auszügen gegeben habe, bringt auch das 
entrüſtete Schreiben von Archenholz, der an Hand anderer Beerdigungen bedeutender 
Männer, die er miterlebt hat, das Skandalöſe des Schillerbegräbniſſes feinen Zeit⸗ 
genoſſen in der Zeitſchriſt „Minerva“ zum Bewußtſein bringt. 

Ich glaube in meiner eigenen Schriſt ganze Seiten zu leſen, finde aber außerdem 
vor allem den ſehr wichtigen Wortlaut der verlogenen Meldung des „Weimarer Wo» 
chenblattes“, Nr. 39 vom Jahre 1805 — es findet ſich auch in der Sammlung von 
Julius Braun (ſ. o.), S. 442 — wiedergegeben. Dort ſteht unter den Nachrichten 
über den Verſtorbenen: 

„Beerdigt bei der Stadtgemeinde. Den 12. Mai des Nachts I Uhr, wurde der in feinem 46. 
Lebensjahre verſtorbene, hochwohlgeborene Herr Dr. Carl (!) Friedrich von Schiller, Fürſtl. 
Meiningſcher Hoſat, mit der ganzen Schule erſter Klaſſe in das Landſchaſtskaſſen-Le ichengewölbe 
beigefeßt. . . . 

Der Verfaſſer betont hierzu: 

„Zunächſt iſt es recht ſonderbar, daß das Amtsblatt nicht einmal in der Lage war, die richtigen 
Namen des Mannes, der in Weimars Mauern feine unſterblichen Werke geſchaſſen hat, richtig 
anzugeben ... Schiller führte bekanntlich nicht den Namen Carl, ſondern hieß Johann Chriſtoph 
Friedrich .. . Aber geradezu unbegreiflich iſt es, daß das informierte Amtsorgan feinen Leſern die 
Ente auftiſchte, Schiller wäre unter Begleitung der ganzen Schule erſter Klaſſe (d. h. Gym⸗ 
naſtum) beſtattet worden. Gewiß, wenn Schiller geſetzlich beerdigt worden wäre, wie es jedem ehr- 
lichen Menſchen zukommt, fo hätten die Gymnaſiaſten Weimars dem Kondukt vorangehen müffen, 
da Schiller den Doktortitel führte und außerdem die Würde eines Profeſſors und Rang eines 
Hofrates inne hatte.“ 
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Die Beerdigung ſchildert der Bericht treu nach Schwabe und ſagt treffend: 

„Von dem Dome ſchwer und bang 

Tönt der Glocke Grabgeſang 

Ernſt begleiten ihre Trauerſchläge 

Einen Wanderer auf dem letzten Wege.“ 
hatte einſt Schiller ſo trefflich in ſeinem Liede von der Glocke geſungen. Hätte er ſich 
damals träumen laſſen, daß ſeine ſterbliche Hülle bei Nacht und Nebel in die Erde ge⸗ 
ſenkt würde mit Hinweglaſſung aller Ehren, ohne Begleitung eines Geiſtlichen ..., 
während 

„droben vom Turme der Jakobuskirche ihm das Armeſünderglöckchen geläutet wurde“ mit „ſchrillen 

wimmernden Tönen“ 

Hier ſtellt ſich der Verfaſſer ganz wie wir auf den Standpunkt, daß dieſes Verſchar⸗ 
ren des Dichters wie eines Verbrechers ganz ſo gewertet werden muß, wie es erſonnen 
war. Seit unſerer Enthüllung tauchen in der Preſſe gar rührſelige Aufſätze auf, die 
uns das „unendlich Feierliche dieſer Beerdigung“, bei der nur „die Nachtigallen 
ſchluchzten und der Mond ſchien“, ſchildern. Gewiß gibt es viele, und dazu gehören 
beſonders wir Deutſchgottgläubige, die das Schweigen ſicherlich ſo feierlich finden wie das 
Reden, und die einen Geiſtlichen in Rabbinertracht, der für Geld eine Predigt hält, 
nicht als die Erhöhung der Weihe erleben, aber hier kommt es nur darauf an, daß man 
Schiller durch dieſen Riius zum Verbrecher ſtempeln wollte und den Forderungen der 
geheimen Verbrecherbande, genannt „Orden“, nachkam. 

Der Verfaſſer fragt mit Recht, was oder wer Br. Voß berechtigte, den ſchönen 
Eichenſarg, den der Tiſchler koſtenlos anbot, abzuſchlagen und den Armenſarg anzuord⸗ 
nen, und fährt dann fort: 

„Wer verbot die Benachrichtigung vom Ableben Schillers an feine intimen Freunde, wer unter- 
ſagte jeden Blumenſchmuck, um den Anblick des düſteren Todes zu mildern? Wer befahl die Schnei⸗ 
derinnung .. . wer wollte nicht einmal den Freunden des großen Mannes geſtatten, die Leiche 
des edelſten und größten Dichters zur Ruhe zu tragen? Wer veranlaßte die Überführung in das 
Armenkaſſengewölbe im Winkel des Jacobsfriedhofes, und wer befahl das Läuten der Armefünder- 
glocke? Daß die letzte Strafe eines zum Tode Verurteilten durch das freiwillige Tragen der Leiche 
gemildert wurde, iſt nicht das Verdienſt des Oberkonſiſtorialrates, ſondern nur dem energiſchen, faſt 
gewaltſamen Eingreifen des Bürgermeiſters Schwabe zu verdanken. Hätte Günther dem dringenden 
Verlangen Schwabes nicht nachgegeben, ſo hätte der letztere unzweifelhaft Skandal geſchlagen und 
die Bürgerſchaft von Weimar alarmiert und damit ein Schiller würdiges Begräbnis erzwungen. 
Nur dieſer Umſtand veranlaßte den Oberkonſiſtorialrat, dem Verlangen des Freundes Schillers 
nachzugeben.“ 

Gerade dieſer raſche Erfolg Schwabes den Verbrechern gegenüber durch die Drohung 
der Bekanntmachung beweiſt uns, was erſt ein Goethe zur Rettung Schillers hätte tun 
können, wenn er ſofort nach der Vergiftung dieſem unter Drohung der Veröffent- 
lichung gute ärztliche Hilfe verſchafft hätte. Goethe war in ganz Deutſchland bekannt. 
Hätte er das Verbrecherneſt des Hochgradbruders Herzog Karl Auguſt von Weimar bei 
dieſem Anlaß ausgehoben, fo hätte er nicht nur Schiller geholfen, ſondern den Frei- 
maurerverrat bei Jena und Auerſtädt und in all den Feſtungen, die ſich ohne Schwert⸗ 
ſtr eich ergaben, vielleicht in letzter Stunde verhindert.“) Er zog es vor, ſtummer Zeuge 
zu bleiben, aus Angſt, auch gemordet zu werden. — Der Verfaſſer beweiſt uns im wei⸗ 
teren, daß er offenbar ein Wiſſender iſt, der mit den Geheimgeſetzen der Mör derbande, 
die ſich hochtrabend „Orden“ nannte, gut Beſcheid weiß, er ſagt, daß die Totenfeier in 
der St.⸗Jakobs⸗Kirche am Tage danach nicht den Logengeſetzen widerſpräche: 

„Der Leichnam ruhte bereits in der Erde, den Beſtimmungen des Ordens über die Beerdigung 
der Leichen Abtrünniger war Genüge geſchehen.“ 


Unſere ſo auffallenden Entdeckungen über die auch im zitierten Brief (ſiehe oben) be⸗ 
*) Siehe „Kriegshetze und Völkermorden“ von Erich Ludendorff, 76. — 80. Tauſend. 
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tonte ſtumpfe Gleichgültigkeit der Familie Schiller der Tatſache gegenüber, daß Schil⸗ 

ler zwanzig Jahre hindurch im Maſſengrab ruhte, wird wohl ihre Erklärung darin 

finden, daß man ſie auch nachdrücklich bedrohte. Hellwig weiß ferner zu berichten: 
„Auffällig iſt noch der Umſtand, daß man die Hinterbliebenen Schillers in geradezu ſplendider 

Weiſe unterſtützte, obwohl Schiller bereits für ſeine Familie bei Lebzeiten geſorgt hatte. Der Fall 

ſteht in der Ordensgeſchichte nicht vereinzelt da, daß man die Familie, deren Ernährer man ge ⸗ 

mordet hatte, durch Geld zu entſchädigen ſuchte, dies traf auch bei Schillers Erben zu. Die Samm⸗ 
lungen wurden von Angehörigen des Illuminatenor dens veranlaßt, teilweiſe gingen auch Gelder 
unbekannter Herkunft ein 

Es ließen ſich noch eine große Anzahl höchſt verdächtiger Erſcheinungen aufzählen... . Eben- 
ſalls erfuhr Wieland auf feinem Gute Osmannßſtadt erſt nachträglich den Tod Schillers.“ 

Das Wichtige an dem Bericht in der „Sächſiſchen Landeszeitung“ iſt vor allem, 
daß der Verfaſſer der Schrift offenbar ein Br. iſt. Er weiß ſehr gut und ſicher Be 
ſcheid über die Morde, die der Geheimorden getroſt und unbekümmert um die ſtrengen 
Staatsgeſetze bis zur Stunde ausüben kann, aus denen er alle Jahrhunderte hindurch 
ſtets ungeſtraft hervorging, während alle Raubmörder oder Mörder aus irgend einem 
perſönlichen Rachegefühl heraus von einer eifrigen Staatsanwaltſchaft und einem Heer 
der Kriminalpolizei in der Regel aufgefunden und zum Tode verurteilt werden. Dieſer 
Bericht konnte auch ruhig im Jahre 1910 und 1911 in mehreren Folgen der „Säch⸗ 
ſiſchen Landeszeitung“ ſtehen, ohne daß ſich eine Staatsanwaltſchaft veranlaßt fühlte, 
nun einmal dem ja heute noch beſtehenden Freimaurerorden und Illuminatenorden und 
auch den katholiſchen Geheimorden gründlich auf die Finger zu ſehen und ihre geheimen 
Droheide unter die Lupe des Staatsgeſetzes zu nehmen. Ganz ebenſo wie Ahlwardts 
Schrift „Mehr Licht“ ohne ſolche Folgen blieb und meine Preſſeaufſätze und dieſe 
Schrift und vor allem das Buch „Kriegshetze und Völkermorden“ keinerlei derartige 
Nachwirkung gehabt haben. Was geht es auch die Staatsanwaltſchaft an, daß Geheim ⸗ 
orden im Lande blühen, die ſich das Recht des Gerichtes über Leben und Tod von 
Staatsburgern nehmen, die dem öffentlichen Staatsrechte die Todesſtrafe nehmen 
wollen, aber ſelber eifrig die „abtrünnigen Brr.“ und die unbequemen freien Deutſchen 
zum Tode verurteilten und ermordeten. 

Während ich die neue Auflage, das 26. bis 30. Tauſend, ergänze und in Druck gebe, 
erſcheinen in dem „Sächſiſchen Anzeiger“, der die Fortſetzung der „Sächſiſchen Landes⸗ 
zeitung“ iſt, unter dem Titel „Die Wahrheit über Schillers Tod“ die Veröffentlichun⸗ 
gen des Jahres 1910 und 1911 von dem ſeinerzeit unter Decknamen ſchreibenden Ver⸗ 
faſſer jetzt in umgearbeiteter Form unter ſeinem Namen Hugo Meyer. Wir ſind nicht 
in der Lage, die neue Auflage auf das Ergebnis warten zu laſſen, da wir ja aber die 
alten Veröffentlichungen in der letzten Auflage ſchon bekanntgegeben haben, iſt dies 
nicht nötig. Obwohl Hugo Meyer ſich genau wie ich vor allem auf die authentiſchen 
Quellen von Archenholz und Julius Schwabes Veröffentlichungen über Karl Lebrecht 
Schwabes Mitteilungen ſtützt, obwohl die Aufſätze des Jahres 1910 und 1911 ganz ge⸗ 
nau wie Ahlwardt und ich hauptſächlich den Illuminatenor den als Mörder nannten, fügt 
Hugo Meyer nicht etwa zu, daß ich ganz richtig gemeldet habe, ſondern nach ſeinen An⸗ 
gaben muß der Leſer unbedingt annehmen, ich hätte falſch beſchuldigt und er habe richtig⸗ 
zuſtellen. Die Illuminaten habe ich ſchon in den erſten Auflagen des Buches als eine 
Kombination von Jude, Jeſuit und Freimaurer gekennzeichnet, denn tatſächlich wurde 
durch den Juden Weißhaupt eine jeſuitiſche Geheimorganiſation geſchaffen, die vom 
Hochgradbruder Knigge dann mit der Freimaurerei durch freimaureriſches Ritual 
verſchmolzen wurde, „die Schergen Napoleons“ waren alſo die, die ich nannte. Doch 
ſoll uns dieſe Unklarheit des Verfaſſers die Freude nicht verringern, daß die Zeit, in 
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der ich wegen meiner Veröffentlichungen der Forſchungen über die Logenmorde an den 
großen Toten für „geiſteskrank“ erklärt wurde, nun vorüber iſt, dadurch, daß Hugo 
Meyer feine Enthüllungen wieder an die Offentlichkeit bringt. Wir geben das Wefent- 
liche der Veröffentlichung des „Der ſächſiſche Anzeiger“ Nr. 14, 8. Jahrgang, Sonn⸗ 
abend, den 4. April 1931, wieder: 
„Die Wahrheit über Schiller 
von Hugo Meyer.“ 

„Aber Schillers rätſelhaſtes Ende iſt in letzter Zeit viel geſprochen und geſchrieben worden, be⸗ 
ſonders, da Frau Mathilde Ludendorff, die Gemahlin des bekannten Generals, die Freimaurer 
bezichtigt hatte, Schiller ermordet zu haben. Dasſelbe behauptete auch der frühere autiſemitiſche 
Reichstagsabgeordnete Hermann Ahlwardt (bekannt wegen feines Judenſlintenprozeſſes) in feiner 
1910 herausgegebenen Broſchüre „Mehr Licht“. — Nur legt er den Jeſutten die Ermordung 
Schillers zur Laſt. 

Was iſt nun Wahrheit? — Furchtbare Wahrheit iſt, daß unſer größter Deutſcher National- 
dichter Friedrich von Schiller gewaltſam durch Mord aus politiſchen Gründen — beſeitigt wor- 
den iſt. 

Wer waren die Kreaturen, die Friedrich von Schiller nach dem Leben trachteten? Es waren 
die gleichen geheimen Mächte, die dem Korſen Napoleon Bonaparte den Weg zur Weltherrſchaft 
bahnten. Das iſt kein Märchen, ſondern eine erſchütternde hiſtoriſche Tatſache! Schon die alte 
Keilſche „Gartenlaube“ (Jahrgänge 1853 bis 1856) brachte über Schillers rätſelhafte Krankheit, 
deſſen ſchnelles Ende und über die geheimnisvolle Beſtattung, die in der Mitternachtsſtunde vom 
11.112. Mai in der Ecke des alten Weimarſchen Jakobsfriedhoſes (Kaſſengewölbe) erfolgte, auf- 
ſehenerregende Enthüllungen. Weit mehr Licht in das dunkle Geheimnis als der phantaſievolle Her⸗ 
mann Ahlwardt (der in feinen Ausführungen fo tut, ais wäre er Augen- und Ohrenzeuge von 
Schillers tragiſchem Tode geweſen), bringen die Enthüllungen des berühmten Geſchichtsforſchers 
Domherrn Dr. Archenholz in feiner Zeitſchriſt „Minerva“ und die Angabe des ſpäteren Weimar⸗ 
ſchen Bürgermeiſters Dr. Schwabe. 

Der berühmte Dichter Goethe, der zugleich weimariſcher Staatsminiſter war, hat ſich dem 
Willen Napoleons geſügt und dadurch ſein Leben gerettet. Vergeblich ſucht man in den Werken 
des großen Dichters Goethe ein Lied, ein einziges Wort, in welchem er das Deutſche Volk — gleich 
ſeinen berühmten Zeitgenoſſen Fichte, Arndt, Iffland, Schleiermacher und Theodor Körner — zum 
heiligen Kampf — zur Befreiung des Vaterlandes von der unwürdigen Knechtſchaft Napoleons, 
aufruft. Kalt ſtand der große Goethe dem Freiheitwillen des erwachten Deutſchen Volkes gegen- 
über — und beſchäftigte ſich in diefer Zeit mit feiner Farbenlehre! „Rüttelt nur an euren Ketten“, 
fagte er zu dem jugendlichen Lützowſchen Freikorpskämpſer Theodor Körner — „der Mann (Napo⸗ 
leon) iſt euch viel zu groß!“ 

Nicht jeder iſt zum Märtyrer der vaterländiſchen Sache, wie es Schiller geweſen war, geboren. 
Schiller wußte, daß er mit ſeinem „Wilhelm Tell“ nicht nur das Hohelied der Deutſchen Vater⸗ 
landsliebe angeſtimmt hatte, ſondern daß damit ſein Schickſal beſiegelt war. Seine beabſichtigte 
Uberſiedlung nach dem kgl. preuß. Hof, zur edlen Königin Luiſe, beſchleunigte fein Ende. So fiel 
Schiller als leuchtendes Vorbild eines Deutſchen Freiheithelden und als der Vorbote des Sturzes 
Preußens. Zwei Jahre nach Schillers Tod, nach der unglücklichen Doppelſchlacht von Jena und 
Auerſtädt, hielt Napoleon ſeinen Einzug in Weimar und wurde demütig vom Staatsminiſter 
Goethe begrüßt, wahrend Schillers Gebeine im Maſſengrabe der Weimariſchen Friedhofsecke 
ruhten.“ 

Der Verfaſſer ſpricht des weiteren nur von den „Schergen Napoleons“, ſtatt die 
Geheimorden ſelber zu bezichtigen, die den Mord doch ausführten, und ſtellt dieſen 
Mord an Schiller völlig der Erſchießung Palms, Andreas Hofers und der Schillſchen 
Offiziere gleich, während er damit doch gerade klar beweiſt, daß Napoleon ſelbſt andere 
Mittel, ſo die ſtandrechtliche Erſchießung anwandte, wenn ſeine „Schergen“ arbeiteten. 
Aber die Geheimorden ſelbſt arbeiteten am Untergange des Deutſchen Volkes durch 
geheimen Mord der Freiheitkämpfer und durch Auslieferung der Feſtungen und Schlach⸗ 
ten durch Brr. Offiziere. Unbekümmert um dieſe Abweichungen der Darſtellung, be- 
grüße ich dieſe Veröffentlichungen, denn, obwohl Hugo Meyer meines Wiſſens nicht 
ebenſo oft Gelegenheit wie ich hatte, durch eine Reihe ernſter wiſſenſchaftlicher Werke 
ſeinen Forſcherernſt der Offentlichkeit nachdrücklichſt zu beweiſen, wird man ſeinen Wor⸗ 
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zen leichter glauben, weil er nicht wie ich umgeifert ift vom Haſſe der überſtaatlichen 
Mächte und umflutet von ihrem widerwärtigen Schlamm niederſter Verleumdung. 

Noch weit weſentlicher aber erſcheint mir der Umſtand, daß ich, während das 18. und 
19. Tauſend meines Buches im Volke kreiſte, erſt erfuhr, daß die „Sächſiſche Landes⸗ 
zeitung“ mitteilt, daß ſie recht weſentliche Tatſachen, die ich mühſelig ſammeln mußte, 
ſchon in den Jahren 1910 und 1911, und zwar mit weit größerer apodiktiſcher Sicher- 
heit ausgeſprochen und an Hand der gleichen Quellenſchriften belegt hatte. Was beweiſt 
das? Nun, es beweiſt, daß noch ſehr viele „Schergen Napoleons“ leben, ja ganz be⸗ 
ſonders viele von dieſer Sorte in den Schiller verbänden und Geſellſchaften am Ruder 
ſein müſſen, wenn dieſe Zeitungveröffentlichungen in zwei Jahrgängen nach einander 
erſcheinen konnten und dennoch in der Literatur und Preſſe völlig totgeſchwiegen wur⸗ 
den. Es handelt ſich doch wahrlich für alle dieſe Schillerverbände nicht um eine Kleinig⸗ 
keit. Jede Nebeuſächlichkeit aus dem Leben des großen Deutſchen ſammeln und be⸗ 
ſprechen ſie voll Eifer, und wenn hier mit Sicherheit behauptet wird, daß Schiller 
dem niederträchtigſten Morde, ausgeführt von ſeinen „Freunden“, unter Einweihung 
Goethes ſelbſt anheim fiel und den grauſamſten Qualen preisgegeben war durch die 
Art der Vergiftung, danach wie ein Verbrecher beerdigt wurde, dann ſchweigen ſie alle, 
ſchweigen fo ſehr, daß eine Zeitung das Ungewöhnliche tut und die gleichen Aufſätze 
im Jahre darauf noch einmal veröffentlicht, um das Totſchweigen zu brechen. — Euer 
Schweigen verrät Euch, Ihr Brr.! 

Ja, ſie ſchweigen ſo vortrefflich, daß, wenn ich vor drei Jahren nach Stuttgart fuhr, 
um mich durch die maßgebendſte Perſönlichkeit der Schillerforſchung, durch den Mit- 
begründer und Leiter des Schillermuſeums von Marbach, Herrn Geheimrat Dr. Otto 
Güntter, belehren zu laſſen, ob es Anhaltspunkte für einen unnatürlichen Tod Schillers 
gibt, von dieſem mit großer Freundlichkeit ſtundenlang im Muſeum mit vielen Einzel⸗ 
heiten der Dokumente vertraut gemacht werde, von ihm freundlicherweiſe eine ganze 
Anzahl wichtiger Bücher geliehen bekomme, aber von ihm gar kein Ster benswort dar⸗ 
über erfahre, daß die „Sächſiſche Landeszeitung“ in zwei Jahrgängen hintereinander 
die feſte und ſichere Behauptung eines Logenmordes an Schiller in langer Abhandlung 
gebracht und belegt hat. Weit mehr als die Abhandlung ſelbſt, die ſich völlig mit meinen 
Darſtellungen deckt, beweiſt uns ihr Schickſal des Totgeſchwiegenwer dens, auch den mit 
der Schillerforſchung betrauten Kreiſen gegenüber, die grauenvolle Tatſache des ge⸗ 
meinen Mordes an unſerem großen Schiller und das Wiſſen der eingeweihten Brr. 
von heute um dieſes Verbrechen. 

Nun helfen die Ableugnungverſuche nichts mehr, das merkt auch ein Teil der Preſſe 
ſchon. Denn während die Linkspreſſe dieſe meine Ausführungen das Buch einer „Wahn⸗ 
ſinnigen“ nennt und Lügen als „Zitate“ aus ihm auftiſcht, darf anderweitig Schillers 
Mord ſchon ganz unbehindert als Tatſache mitgeteilt werden. So leſen wir in „Vor⸗ 
boten des Geiſtes, Schwäbiſche Geiſtesgeſchichte und Chr iſtliche Zukunft“ von Liz. Emil 
Bock, 1929 Stuttgart, Verlag der Chriſtengemeinſchaft, Seite 77 und folgende: 

„Zuletzt ſchickt ſich Schiller an, in ſeinem „Demetrius“ den Gipfel ſeines Verkündigungswillens 
zu erklimmen. Als Feldherr und Armee zugleich führt er, die Erzengellandkarte vor ſich, einen ger 
waltigen Krieg um das geiſtige und moraliſche Europa. Er iſt gewillt, im Gewande der Kunſt die 
unerbörteften Myſterien des Moraliſchen offen zu verkünden, wie fie ſowohl im Einzel- wie auch 
im Völkerſchickſal walten. Da fällt ihm aus dem Unſichtbaren eine dunkle Hand ins Werk und 
reißt ſeinen Genius von der Erde weg. 

Der Tod Schillers iſt von dunklen Geheimniſſen umlagert. Es iſt denen, die ein Intereſſe daran 
haben, daß hier das Dunkel anhält, gut gelungen, die Aufmerkſamkeit der Menſchheit von dieſen 
Rätſeln wegzulenken. Und da Schiller ſchon ſeit Jahren mit Aufbietung der äußerſten Willens⸗ 
kraft gegen die Krankheit angekämpft hatte, ſo ſcheint es von außen geſehen nicht weiter verwun⸗ 
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derlich, daß ihn ſchließlich der Tod hinwegrafſte. 

In den letzten Zeiten iſt nun wiederholt die Behauptung öſſentlich erhoben worden, Schiller ſei 
keines natürlichen Todes geſtorben, ſondern das Opfer einer okkulten Organiſation geworden, die an 
ihm ihre Juſtiz ausgeübt habe. Die Art, wie in den gemeinten Broſchüren die Auſmerkſamkeit 
auf das Rätſel des Todes Schillers gelenkt worden iſt, iſt vielleicht nicht gerade die dem Gegen⸗ 
ſtand entſprechende. Es paaren ſich da politiſcher Fanatismus und hiſtoriſcher Dilettantismus. Und 
doch iſt es notwendig, daß Licht in dieſes Dunkel gebracht wird. 

Der verborgene Kampf, in den wir Schiller bei der Abfaſſung des Geiſterſehers verſtrickt ſahen, 
war nicht beigelegt. Es gab Kreiſe, die alles, was Schiller vor die Welt ſtellte, inden er das 
geiſtige Europa auf die Bühne zauberte, als Myſterienverrat betrachteten, um fo mehr als man 
dieſe kosmopolitiſchen Myſterien zu Werkzeugen politiſcher Macht zu machen gedachte. Die Ge. 
ſchichte des 19. Jahrhunderts bis in den Weltkrieg hinein iſt, mag auch die Oberfläche anders ſchei⸗ 
nen, das Produkt deſſen, was in okkulten Geſellſchaften eingefadelt worden iſt. Man weiß, daß es 
Landkarten von Europa gibt, die okkulte Konſtellationen ausdrücken und die in Geheimorganiſatio⸗ 
nen als Direktiven äußerer Politik Verwendung finden. Was Schiller aus reiner, innerer Frei 
maurerei verkündete, ihm ſtand entgegen, was aus jeſuitiſch verfälſchter Freimaurerei in der Welt 
lebte.“ 

Nun bringt dieſer Licenziat die von mir längſt veröffentlichten Beweiſe, ohne zu er⸗ 
wähnen, daß er fie meinem Buche entnimmt, aber die Hauptſache iſt, unſere Enthüllung 
wird, wenn auch ohne Anführungzeichen, wiedergegeben, weil das Volk erwacht. Er 
führt noch aus: 

„1805 ſtarb Schiller. 1806 marſchierte Napoleon in Deutſchland ein. Schiller hatte als 
letzter den Adel des Reiches empfangen, das nun von Napoleon zertrümmert wurde. Schiller war 
eine große Flamme des Herzensfeuers geweſen, nicht umſonſt wurde bei der Leichenſchau feſtgeſtellt, 
daß von ſeinem Herzen nur gerade noch ein Stück Haut übrig war. Ein göttlicher Moralimpuls 
hatte durch Schiller ſeine Wärme in die Menſchheit hineingeſtrahlt. Ein Jahr nach ſeinem Tode 
marſchiert die impoſante, aber herzloſe Macht nach Mitteleuropa ein. Die innere Geſchichte des 19. 
Jahrhunderts wäre eine andere geworden, wenn Schiller noch am Leben geweſen wäre, als Napo⸗ 
leon kam. Zwei gewaltige Geiſtestatſachen waren aufeinander geſtoßen. Aber da Schiller tot war, 
hatte Napoleon nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich freie Bahn. Und nun mußte erſt durch 
den allgemeinen Napoleonismus des ganzen 19. Jahrhunderts in tiefe Verſchüttung geraten, was 
Schiller als die Aufgabe des deutſchen Geiſtes ſah, bis es durch den Anbruch eines neuen geift- 
bewußteren Zeitalters zu neuem Leben erwachen kann.“ 

Der Verfaſſer nimmt alſo mein Beweismaterial, leitet das Gleiche daraus ab, aber 
da er nicht die Geheimorden nennt, die die Untat befahlen, und überdies Chriſt iſt, 
wird er keineswegs „wahnſinnig“ genannt. Doch das Weſentliche iſt ja nur, daß das 
allſeitige Abſtreiten nicht mehr ver fängt. 

Das vergriffene Buch von Karl Lebrecht Schwabe iſt in Georg Kummers Verlag, 
Leipzig, neu erſchienen. Der Verleger bat mich einen Teil dieſer Schrift abdrucken zu 
dürfen, und heute ſehen wir die Früchte dieſer Tat. Die „Welt am Sonntag“ vom 
20. 11. 1932 und eine ganze Reihe anderer Zeitungen, die mich noch vor kurzem 
„wahnſinnig“ ſchrien, bringen lange Aufſätze „Das Rätſel von Weimar“, in denen 
fie meine Beweisführung abdrucken und angeben, Schwabe habe fie im Jahre 1852 
gebracht. 

Eine neue Zeit bricht an, der Mord an Schiller genügt den Deutſchen vollkommen! 
An dem Mord an Schiller wie an dem Mord an dem Erzherzogthronfolger erkennt das 
Deutſche Volk das Weſen der Geheimorden und wird zu unſerem Kampfe als dem ein⸗ 
zigen Wege der Volksrettung erwachen. 

Die „Kraniche des Ibikus“, die die Mörder verraten, fliegen in dunklem Schwarme 
über dem offenen Theater, in dem das Volk die Tragödie der Gegenwart anſteht, und 
die Mörder des Ibikus rufen ihr verräteriſches: 


„Sieh' da, ſieh' da Tymotheus 
die Kraniche des Ibikus!“ 
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12. Das Trauerſpiel über Schillers Tod und Totengrab wird beſtätigt. 
Geſchrieben in der zweiten Dezemberhälfte 1935. 


1, Die Goethegeſellſchaft gibt „ſämtliche Dokumente“, kein 
Zeugnis iſt zurückgehalten worden. 

Wir haben uns nun noch mit dem ganz kürzlich — im November 1935 — ver⸗ 
öffentlichten Buche „Schillers Tod und Beſtattung“ von Max Hecker zu befaſſen, das 
in der Inland⸗ und Auslandspreſſe als die gründliche Widerlegung dieſes im Jahre 
1928 in erſter Auflage erſchienenen Buches gefeiert wird, ſoweit es den Frevel an 
Schiller behandelt. 

Das Hecker ' ſche Buch wird nun im Gegenteil meine Beweisführung unendlich be 
reichern. Vieles, was ich ſeinerzeit nur mutmaßen konnte und deshalb noch nicht er⸗ 
wähnte, wird jetzt Gewißheit. Das Buch bringt ferner ganz ungewollt reiche Belehrung 
über eine Kampfesweiſe, wie wir ſie bisher nur von freimaureriſcher Seite kannten 
und eine ſolche Fülle unfreiwilliger Selbſtwiderlegungen, daß die geruhſame Betrach⸗ 
tung der Einzelheiten hierdurch faſt erſchwert wird. Weil es ſich hier um das Schickſal 
unſeres großen unſterblichen Dichters Schiller handelt, ſo wurde es mir möglich, das 
Buch der Goethegeſellſchaft mit gründlicher Aufmerkſamkeit auszuzeichnen, obwohl es 
einen Ton gegen mich anſchlägt, der ſonſt in Dokumentenſammlungen und literariſchen 
Widerlegungen zum Glück nicht Sitte iſt. 

Es iſt eine für die Deutſchen etwas beſchämende, aber auch wieder etwas humo⸗ 
riſtiſche Tatſache der Kulturgeſchichte, die nie wieder auszulöſchen ſein wird, vor der 
wir hier ſtehen. Juſt zu der Zeit, Ende 1935, zu der ich das ſiebente meiner philofo- 
phiſchen Werke „Das Gottlied der Völker, eine Philoſophie der Kulturen“ veröffent⸗ 
lichte, ein Buch, das, ebenſo wie die ſechs zu ihm gehörigen, vorangegangenen aus 
meiner Feder, die Goethegeſellſchaft und gar manches, was ſehr nahe zu ihr gehört, um 
einige Jahrhundertlein überleben wird, von ihr ein Buch veröffentlicht wird, welches 
auf Seite 287 und 288 die denkwürdigen Worte gegen mich anzuwenden für geboten 
erachtet: 

„Aber je inbrünſtiger wir der Sache unſeres Volkes den Sieg wünſchen, umſo entſchiedener 
iſt die Forderung, daß er mit reinen Waffen erfochten, daß er durch keine Unwahrheit befleckt 
werden möge. Und mit Unwillen müſſen wir gewahren, wie blinder Übereifer das vermeintliche 
Rätſel um Schillers Tod und Beſtattung zu einem ſchmählichen Werkzeug zurechtbiegt, deſſen⸗ 
gleichen die große Auseinanderſetzung nicht bedarf. 

Schon Hermann Ahlwardt hat ſich ſolchen beklagenswerten Mißgriffs ſchuldig gemacht ... Und 
nun iſt vor einigen Jahren ein Buch erſchienen: „Der ungeſühnte Frevel an Luther, Leſſtng, 
Mozart und Schiller. Ein Beitrag zur Deutſchen Kulturgeſchichte“, das nicht nur, unter Berich⸗ 
tigung einiger Mebenſächlichkeiten, die Anklage Ahlwardts im weſentlichen wiederholt, fondern 
zum Schlimmen das Schlimmere hinzufügend, der Mitſchuld an Schillers Ermordung einen Mann 
bezichtigt ... Goethe. Dieſes furchtbare Buch iſt von einer Frau geſchrieben; fie trägt einen Namen, 
den das Vaterland noch nach einem Jahrtauſend mit Stolz und Ehrfurcht als den Namen eines 
ſeiner größten Kriegs⸗ und Siegeshelden nennen wird. Um dieſes erlauchten Namens willen 
haben wir den Irrgängen der Verfaſſerin mit ſchweigender Trauer zugeſchaut; aber längere Duld- 
ſamkeit wäre unſühnbarer Frevel an dem Heiligtum der deutſchen Seele .. Wir ſehen mit 
wachſender Sorge: immer neue Auflagen des verderblichen Buches werden auf den Markt ge, 
ſchleudert, immer weiter frißt das unheilvolle Gift, immer tiefer werden Geiſt und Herz des 
Volkes aufgeſtört und verwirrt, ſelbſt die Gutgeſinnten beginnen zu zweifeln. Nicht länger darf 
der Wahnſinn unwiderſprochen und unangefochten auf den Gaſſen ſeine gellende Stimme erheben.“ 
Sieben Jahre ſchwieg die Goethegeſellſchaft trotz des „Unheils“, das das „verberb- 

liche Buch“ in einer Sache unſeres Volkes anrichtet, nur weil ich Mathilde Ludendorff 
heiße; anſtatt ſofort zu antworten? — Sie wagt es anſcheinend, mir die „reinen“, 
„durch keine Unwahrheit befleckten“ Waffen, die ſie von ſich fordert, abzuſprechen, da 
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fie über „Zurechtbiegen“ klagt. Wir werden ja ſehen, wie von keiner „Unwahrheit be- 
fleckt“ jie den Beweis hierzu in dem Buch führt. Aber damit wir gleich von Anbeginn 
an klar ſehen, was dieſes Buch als „reine“ und „von keiner Unwahrheit befleckte 
Waffe“ erachtet, und dadurch auch ſofort begreifen lernen, weshalb der Verfaſſer und 
die Goethegeſellſchaft ſolche Waffen bei mir vermiſſen mußten, ſo bringen wir als 
erſten Auftakt der Antwort die feierliche Verſicherung auf Seite 289, um dann zu 
ſehen, wie dieſelbe erfüllt wird. Wir leſen: 

„Bei der Hauptverſammlung des Jahres 1934 hat in der Sitzung vom 25. Mai die Goethe⸗ 
Gefellfchaft in Weimar durch den Mund ihres Präſidenten ihre Abſicht verkündet, „eine Schrift 
zu veranſtalten, in der nach nochmaliger genaueſter Prüfung der deutſchen Offentlichkeit ſämtliche 
Dokumente zugänglich gemacht werden ſollen, die den Tod und die Beſtattung Schillers betreffen“. 
Dieſe Schrift liegt hier vor. Wir können der Wahrheit gemäß verſichern: Kein Zeugnis, von 
deſſen Daſern wir wußten, iſt zurückgehalten worden, nichts iſt verheimlicht worden, felbſt das 
Unbedeutende tritt ans Licht.“ 

Betrachten wir nun, wie der Verfaſſer feine feierliche Verſicherung, ſämtliche Do- 
kumente auf den 361 Seiten, von denen 284 Seiten ausſchließlich den Dokumenten 
gewidmet ſind, zu bringen, erfüllt hat. 

Sein Verſprechen, „ſelbſt das Unbedeutende an das Licht treten zu laſſen“, hat er, 
wie mir dünkt, voll gehalten. Für einen Laien muß es recht ſchwer ſein, hier die Spreu 
vom Weizen zu ſondern. Aber dieſes Verſprechen, Unbedeutendes an das Licht zu ziehen, 
darf niemals zur Gefahr werden, das Bedeutende unter den ſämtlichen Dokumenten 
in vollem Widerſpruch mit der feierlichen Zuſicherung zurückzuhalten. Nicht wahr? Man 
höre und ſtaune! 

1. Unter den geſamten Dokumenten ſtehen mit Recht die gründlichen Aufzeichnungen 
Karl Leberecht Schwabes und darüber hinaus das, was ſein Sohn, Dr. Julius 
Schwabe, in ſeinem Buche: „Schillers Beerdigung und die Aufſuchung und Beiſetzung 
ſeiner Gebeine (1805, 1826, 1827)“ ſchreibt. Siehe unter „Quellenprobe“ S. 209. 

Dieſes Dokument, das ich bei meiner Beweisführung hauptſächlich verwertet habe, 
iſt von großer Wichtigkeit. Warum aber fehlt unter der Sammlung ſämtlicher Dofu- 
mente, die nichts zurückbehält, unter anderen z. B. jener Bericht, auf den ſich meine 
Worte Seite 87 der erſten Auflage 1928 und vorſtehend auf Seite 115 oben be- 
ziehen?, der bei Schwabe Seite 118, 4. Zeile von oben beginnt: 

„Zu dem Entſchluß, Schillers Gebeine von der Bibliothek in die Großherzogliche Farnilien. 
gruft bringen zu laſſen, ſcheint die Anwefenheit des Königs Ludwig von Baiern, im Auguſt 1827 
beigetragen zu haben, der einen Anſtoß darin fand, daß die ehrwürdigen Reliquien in einer 
ähnlichen Weife verwahrt wurden, wie man wol koſtbare Münzen und andere Raritäten, nich: 
aber die körperlichen Überreſte verehrter und geliebter Todten verwahrt.“ 

Dieſes Dokument fehlt bei Hecker. Auf Seite 358 erzählt er aber über die gleiche 
Angelegenheit und beweiſt durch feine Worte, daß ihm ein ganz anderes Dokument vor- 
gelegen haben muß, das er nicht bringt, alſo auch zurückbehält, denn dort heißt es: 

„In der Nacht vom 27. zum 28. Auguſt war Ludwig I. von Bayern in Weimar eingetroffen. 
Ergriffen hatte der König am Morgen des 29. Auguſt vor dem Haupte geſtanden, das einem 
Könige des Geiſtes angehört haben follte; wir dürfen vermuten, daß er auch vor jenes einfache 
Behältnis getreten iſt, das die zufammengeſetzten Gebeine barg. Er hatte, fo wird berichtet, ſein 
tiefſtes Mißfallen nicht zurückgehalten, den Schädel zwar unter demfelben Dache mit dem Körper, 
aber doch getrennt von ihm zu finden; ein äſthetifcher und ſittlicher Widerwille hatte ſich in ihm 
empört gegen die Aufbewahrung fo heiliger Religuien an profanem Orte.“ 

Hecker hat uns das Dokument, worauf er ſich hier bezieht, auch vorenthalten, denn 
Schwabe berichtet nicht, daß es gerade die Aufbewahrung des Skelettes getrennt vom 
Schädel (entſprechend der Forderung des Aberglaubens der Brr. für die Verurteilten) 
war, die den König empört hatte. Hier iſt alſo noch ein zweites Dokument zurüd- 
gehalten, von deſſen Daſein der Verfaſſer weiß. 
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Doch noch weit Schlimmeres ſtelle ich im folgenden feſt. Es werden entgegen der 
feierlichen „wahrheitgemäßen“ Verſicherung Dokumente, von deren Daſein die Goethe⸗ 
geſellſchaft und der Verfaſſer gewußt haben, auch dann zurückgehalten, wenn der Ver 
faſſer keineswegs zum mindeſten deren Inhalt im Buche bringt. 

2. Im Abſchnitt 6 iſt gezeigt, daß K. L. Schwabe, der ſich bei Schillers Beerdigung 
ſchon fo hoch verdient gemacht hatte, als er ſpäter Weimarer Bürgermeiſter war, 
Schillers Schädel heimlich und gegen den Willen der kirchlichen Behörden aus den 
Haufen verweſter und verweſender Leichenteile des Maſſengrabes rettete, ehe dieſe alle 
zuſammen verſcharrt werden ſollten. Er fand den Schädel, ließ ihn von Anatomen 
prüfen und ſetzte alle Mühe daran, den Schädel dann auf dem Friedhof würdig be⸗ 
erdigen zu können. Auf Seite 86 der erſten Auflage, auf Seite 114 der Auflage 
44.— 47. Tauſend zeigte ich dann, wie Goethe nachträglich, als die Empörung der 
Mitwelt wuchs, ein Gedicht ſchrieb, in welchem er völlig unwahr behauptet, er habe 
im Grabgewölbe den Schädel geſucht. Dieſes Gedicht ſteht auch in Heckers Dokumenten 
und iſt ſchon zu Lebzeiten von Hochgradbruder Goethe felbſt veröffentlicht worden. Ich 
erwähnte den Zeitungkampf, der ſich im Jahre 1845, alſo 19 Jahre nach Schwabes 
Schädel fund, erhob. Er beweiſt, daß die Offentlichkeit nicht nur nichts von der Wahr- 
heit wußte, nein, durch Goethes Gedicht und durch Eckermanns unwahre Darſtellung 
aus dem Jahre 1837 betrogen war. Das von der Goethegeſellſchaft ſo oft angeführte 
Buch Julius Schwabes enthält dies für die Streitfrage über das Verhalten Goethes 
fo wichtige Dokument auf Seite 131 bis Seite 154. 

Ein Anonymer hatte unter den Buchſtaben J. W. F. im Janusheft 3, 1845 
Seite 192 die Wahrheit über die Tatſache kurz angedeutet. Der Schreiber gab dabei 
Goethe die Schuld, daß im Jahre 1805 kein feierliches Leichenbegängnis für Schiller 
veranſtaltet wurde. Nun brachte die „Allgemeine Preußiſche Zeitung“ einen Artikel 
vom 10. April 1845 des Dr. E. Hallmann, der ſich nicht vorſtellen kann, daß all das 
wahr ſei, beſonders da er perſönlich von Eckermann eine genaue Auskunft erhalten 
hatte. Dieſer, auch heute noch für wahrhaftig gehaltene Eckermann, deſſen Berichte 
über ſeine Unterredungen mit Goethe heute noch für unantaſtbare Wahrheit gelten, 
hat die völlig irreführende und vom 2. Satze an völlig unwahre Angabe gemacht 
(Schwabe Seite 134): 

„Der Großherzog . habe im Jahre 1826 Goethe beauftragt, Schiller's Gebeine aus dem Grabe 
nehmen zu laſſen. Bei der Eröffnung des Grabes habe es ſich gefunden, daß die Scheidewände 
zwiſchen demſelben und drei anderen anſtoßenden Gräbern eingeſtürzt und der Inhalt der vier 


Gräber durcheinandergefallen war. Es ſeien daher die Knochenreſte der vier Leichen herausgenom⸗ 
men worden, und Goethe habe aus denſelben die Schiller'ſchen ausgeſucht ..“ 


Nun folgen noch Einzelheiten, woran Goethe Schillers Schädel erkannt habe. Man 
vergleiche ſolche gehäuften Unwahrheiten mit dem Zeugnis Schwabes, von dem ich 
auf Seite 110 ff. berichte, auf Grund derſelben Dokumente, die das Hecker ſche Buch an⸗ 
führen muß! Mit jenen Eckermannſchen Lügen deckte ſich dann freilich das unwahre 
Gedicht Br. Goethes! Dr. Hallmann fordert in ſeinem Artikel den in dem Janusheft 
genannten Schädelfinder Kar! Leberecht Schwabe, oder, falls er nicht mehr lebe, ſeine 
Nachkommen, auf, die Tatſachen zu veröffentlichen. Am 10. Juni 1845 veröffentlicht 
nun Julius Schwabe in der „Allgemeinen Preußiſchen Zeitung“ kurz den wahren Tat⸗ 
beſtand und kündigt an, daß er das authentiſche Aktenmaterial über Schillers Be⸗ 
gräbnis, Aufſuchung des Schädels und der ſpäteren Beiſetzung uſw. veröffentlichen 
werde. Dr. Hallmann, der ſich unterdeſſen am 7. Mai überzeugt hatte, daß Goethe 
ſelbſt das irreführende, unwahre Gedicht zu Lebzeiten veröffentlichte, ſchreibt an 
Julius Schwabe am 11. Juni 1845: 
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„Ich ſchlug nach, fand dieſe Angabe genau richtig, und gewann nunmehr die Überzeugung, 
daß Goethe von dem Verdacht, als habe er ſich das Ihnen gebührende Verdienſt der Hervor⸗ 
ſuchung von Schillers Schädel beilegen wollen, gar nicht freizuſprechen iſt. 

Die Art und Weiſe, wie Goethe dieſe Verſe drucken ließ, iſt ſehr ſonderbar. Offenbar hat 
er die Aufmerkſamkeit des Leſers darauf lenken wollen 

Dieſe Sonderbarkeiten ſetzen es für mich perſönlich außer Zweifel, daß Goethe vorſichtig ver⸗ 
ſuchen wollte, ob es ihm gelingen würde, die Mit. und Nachwelt glauben zu machen, daß von 
ihm die Aufſuchung der ſämtlichen Schillerſchen Gebeine ausgegangen und ausgeführt ſei. Dreiſter 
damit hervorzutreten, durfte er nicht wagen, weil er ſonſt befürchten mußte, von Ihnen ange 
griffen zu werden .. . der Zweck dieſer Zeilen iſt, Sie dringend zu erſuchen, in der verſprochenen 
vollſtändigen Bekanntmachung der betreffenden Aktenſtücke dieſe Tatſache nicht aus übergroßer 
Schonung für Goethe verſchweigen zu wollen. Sie würden dadurch doppelt Unrecht handeln, ein ⸗ 
mal gegen ſich ſelbſt und zweitens gegen die Nachwelt: Denn letzterer iſt nur um die reine 
Wahrheit, ohne irgendwelche Rückſicht der Perſon zu thun ... Für den Fall, daß Sie in Ihrer 
Bekanntmachung meines Artikels erwähnen wollen, bitte ich Sie ausdrücklich hinzuzufügen, daß 
ich meine Meinung geändert habe, ſeitdem ich am 7. Mai erfahren, daß die Verſe ſchon von 
Goethe ſelbſt auf fo myſtiſche Weiſe veröſſentlicht worden find... 

Berlin, II. Juni 1845. E. Hallmann, Dr.“ 
Dieſes Dokument iſt eine ſo weſentliche Beſtätigung meiner Beurteilung des 

Betragens des Br. Goethe und ſeiner Verſuche, die Nachwelt über die Wahrheit 
ſeines Verhaltens bei den ungeheuerlichen Verbrechen an Schillers Gebeinen zu 
täuſchen, daß Archivdirektor Hecker es vielleicht ungern fieht. Keineswegs aber darf 
er es zurückhalten, wenn er feierlich verſichert, nichts zurückzuhalten, ſogar die für 
die ganze Streitfrage unbedeutenden Dokumente zu bringen. Welch eine Irreführung 
der Leſer, welch ein Bruch der feierlich gegebenen Zuſicherung, daß nichts zurückgehalten 
und nichts verſchwiegen wird! 

Die Tatſache iſt erſchütternd und ich hoffe, den Leſer nicht durch „Gewohnheit“ ab. 
zuſtumpfen, wenn ich noch einige weitere Beiſpiele ſolcher Zurückhaltungen in der 
Hecker ſchen Ausgabe „ſämtlicher Dokumente“ nenne. 

3. Es fehlt das Dokument (fiehe Seite 92“), das mir beſonders wichtig war, um 
jene Berichte der Schmalbrüſtigkeit des „tuberkulöſen Schiller“ zu widerlegen. Karo⸗ 
line v. Wolzogen, die Schwägerin Schillers, ſchreibt in „Schillers Leben“, Seite 329: 

„Zwiſchen breiten Schultern wölbte ſich die Bruſt.“ 

Scharffenſtein ſpricht in ſeinen Erinnerungen von der 

„Heraus gewölbten Bruſt.“ 

4. Auf gleicher Seite ſchrieb ich in meiner ärztlichen Unterſuchung der Anamneſe 
Schillers auch den wichtigen Ausſpruch des Mediziners Schiller, der uns in die Lage 
ſetzt, ſeine eigenen Berichte über ſein Krankſein richtig zu werten. Schiller ſchreibt: 

„Wir Mediziner find darin übler daran als andere, weil unſere Furcht vor Krankheit mikro- 
ſkopiſche Augen hat, weil wir tauſend Wege mehr entdecken, die die Krankheit ausfindig macht. 
Aber eben dieſe Bekanntſchaft mit der Materie liefert noch ungleich mehr Gründe zu unſerer 
Beruhigung.“ 

Dieſes Dokument fehlt unter den „ſämtlichen Dokumenten“. 

5. Seite 93 meines Buches ſteht das für die ärztliche Widerlegung der apodiktiſch 
ſicheren Behauptung, Schillers Erkrankung 1791 ſei ſchon Lungentuberkuloſe geweſen, 
ſo wichtige Ausſage der Hausärzte Schillers, Dr. Starks und Dr. Konradi. Auch 
dieſes Dokument fehlt unter Heckers „ſämtlichen Dokumenten“! 

6. Auf Seite 94 ſteht aus Scherr, Band 3, Seite 233: Zelter ſchreibt aus Berlin 
an Goethe: 

„Der unvermutete Tod unſeres lieben Schiller hat bei uns eine allgemeine und ſtarke Sen⸗ 
ſation erregt.“ 

Das Dokument fehlt unter den „ſämtlichen Dokumenten“ Heckers! 

) Von jetzt ab nenne ich nur noch die Seitenzahlen die ſer Auflage. 
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7. Auf Seite 95 führe ich zur Feſtſtellung der einander widerſprechenden Berichte 
über Schillers Tod die Leipziger Zeitung vom 14. Mai 1805, die alſo 5 Tage nach 
dem Tode Schillers erſchienen iſt, an: 

„In Weimar iſt am 9. May einer der erſten Schriftſteller Deutſchlands, Herr Hofrat von 

Schiller, an den Folgen anhaltender Krämpfe mit Tode abgegangen.“ 

Der Verfaſſer wußte von dem Daſein der Leipziger Zeitung, denn er bringt ja 
ſelbſt einen kurzen Bericht dieſer Zeitung vom 2. 10. 1826. Aber das wichtige Doku⸗ 
ment für die ganze Streitfrage vom 14. Mai 1805 iſt zurückgehalten worden! 

8. Wo endlich iſt das ſo unendlich wichtige Dokument — ſtehe Seite 107 —, aus 
dem hervorgeht, daß Goethe dicht vor ſeinem Tode ſelbſt das Lügengewebe von dem 
todkranken Schiller zerreißt und wenigſtens im kleinen geſchloſſenen Kreiſe einmal die 
Wahrheit zu ſagen wagt. In Johannes Scherr „Schiller und feine Zeit“, 3. Buch, 
Verlag Otto Wiegand 1859, heißt es Seite 226, daß Goethe ſich den letzten Brief, 
den Schiller 15 Tage vor ſeinem Tode an ihn geſchrieben hat, aufgehoben hatte. Er 
„pflegte in alten Tagen“, wenn er dieſen Brief vertraulich zeigte, zu ſagen: 

„Er war ein prächtiger Menſch, und bei völligen Kräften iſt er von uns gegangen.“ 

Das Dokument fehlt bei Hecker. 

9. Goethe hat über Schillers Tod ebenſo im Sinne des Geheimordens ſich aus- 
geſprochen wie über Mozarts Tod. Ich bringe Seite 105 diefen aus den Geſprächen 
mit Eckermann hervorgehenden Ausſpruch. Bei Hecker fehlt entgegen ſeiner feierlichen 
Verſicherung auch dieſes Dokument. 

10. Aus dem Reichtum zurückgehaltener Dokumente, die uns das Nachwort des 
8 ſelbſt verrät, möge nur noch ein Beiſpiel herangezogen werden. Er ſagt auf 

ite 317: 

„Wir kennen aus den Akten die Liſte der vierundſechzig Leichen, die in der Zeit von 1755 bis 

1823 im Kaſſengewölbe beigefetzt worden find; Schiller iſt der dreiundfünfzigſte Gaſt, den fie 

verzeichnet.“ 
und auf Seite 346/347: 

„Nicht einmal ein vollſtändiges Verzeichnis der“ (in dem Maſſengrab Schillers ſtattgefundenen) 

„Beiſetzungen war vorhanden, weder bei der Landſchaft noch im Oberkonſiſtorium; die Führung 

dieſer Liſte war der ungelenken Hand des Totengräbers Bielke überlaſſen geblieben ...“ 


Wo iſt das Dokument mit der wichtigen Totenliſte? Der Verfaſſer weiß darum 
und hat es zurückgehalten. Es genügt nicht, daß er uns einen Bruchteil der Namen 
nennt, ſelbſt wenn unter dieſem Bruchteil 2 Brr. der Weimarer Loge find; die Zurück⸗ 
haltung iſt ungeheuerlich angeſichts ſeiner feierlichen Verſicherung! 

So viel an zurückgehaltenen Dokumenten, deren Daſein ich u. a. weiß, oder durch 
Herrn Hecker ſoeben erfahre! Die Verſicherung, „nichts zurückzuhalten, nichts zu ver- 
heimlichen“, wie treulich iſt ſie doch erfüllt. Wie beſchloß doch die Goethegeſellſchaft durch 
den Mund ihres Präſidenten? 

„Eine Schrift zu veranſtalten, in der nach nochmaliger genaueſter Prüfung der deutfchen 
Offentlichkeit fämtliche Dokumente zugänglich gemacht werden ſollen, die den Tod und die Be⸗ 
ſtattung Schillers betreffen.“ 

Und was verſicherte Hecker von feinem Buche? 

„Dieſe Schrift liegt hier vor. Wir können der Wahrheit gemäß verſichern: kein Zeugnis, 
von deſſen Daſein wir wußten, iſt zurückgehalten worden, nichts iſt verheimlicht worden, ſelbſt 
das Unbedeutende tritt ans Licht.“ 


2. Die „reinen Waffen“ und andere Ungeheuerlichkeiten. 

Wir haben in dem vorangegangenen Abſchnitte geſehen, in welch erſchütterndem 
Ausmaß die Goethegeſellſchaft und der Verfaſſer, Herr Hecker, ihr feierliches Ver⸗ 
ſprechen, ſämtliche Dokumente zu bringen, nichts zurückzuhalten, nichts zu verheim⸗ 
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lichen, nicht eingehalten haben. Betrachten wir nun zunächſt weiter, ob Hecker feine 
Dokumente nun wenigſtens unverſtümmelt bringt. 

Die kurzen Kalendereintragungen Schillers werden uns wichtig für die Klärung 
der Frage, ob er, wie die Literatur und auch Hecker ſelbſt in ſeinem Nachworte 
immer wieder beteuern, ein Todeskandidat war, das heißt ein Menſch, deſſen Tod 
ſchon lange erwartet wurde, und dem niemand mehr ein längeres Leben als höchſtens 
noch zwei Jahre zugetraut hätte. Um die Legende zu widerlegen, iſt nun nichts ſo ge⸗ 
eignet, wie jene Kalendereintragungen Schillers, die uns klar bezeugen, wie dieſer 
„totkranke Mann“ lebte. Wie wenig Schiller mit ſeinem nahen Tode rechnete, geht 
allein aus der Tatſache hervor, daß er ſeine Eintragungen der zu erwartenden Geld⸗ 
einnahmen über feinen Todestag hinaus bis einſchließlich 1809 machte. Er zeigt uns da⸗ 
mit, wie feſt er ſich mit dem Weiterleben verwurzelt ſah. Die Kalendereintragungen 
erfolgten in zwei Rubriken. In der erſten ſtehen außer den Tagesereigniſſen offenbar 
die empfangenen Briefe und Schriftſtücke, empfangene Beſuche und empfangenes 
Geld. In der zweiten Rubrik ſtehen die von ihm abgeſandten Briefe und Schrift⸗ 
ſtücke, Beſuche, die er ſelbſt machte, und das von ihm bezahlte Geld. Somit iſt dieſe 
knappe Kalendereintraguyg zugleich ein Abriß der täglichen Ereigniſſe, eine Buchung 
des Briefwechſels und eine Abrechnung. 

Ferner hat der Kalender ſein Gepräge dadurch erhalten, daß Schiller, der mit 
Goethe die geiſtige Leitung des Theaters inne hatte, ſich viel um die Regie beküm⸗ 
merte und ſehr häufig die Aufführungen beſuchte, um dann durch ſeine Kritik die 
Indentantur und die Schauſpieler zu fördern. So ſtehen deun in der erſten Rubrik 
des Kalenders die Theaterſtücke eingetragen, die er beſuchte. 

Es iſt nun erſichtlich, wie infolge der Eintragungen Schillers dieſer Kalender daher 
für die ernſte Frage, ob Schiller eines natürlichen Todes an Lungentuberkuloſe und 
Darmtuberkuloſe ſtarb oder nicht, feine beſonders hohe Bedeutung hat. Die Eintra- 
gungen von Feſtlichkeiten und Empfängen bei Hof und von Theaterbeſuchen ſprechen 
eine ſo deutliche Sprache zur Widerlegung der Legende, daß Hecker auch ohne ſeine 
Zuſicherung, nichts zurückzuhalten, verpflichtet geweſen wäre, zumindeſt für das letzte 
halbe Jahr von Schillers Leben dieſen Kalender völlig ungekürzt zu bringen. Hecker, 
der verſichert hat, nichts zurückzuhalten, nichts zu verſchweigen, bringt aber die Ka⸗ 
lendereintragungen des letzten halben Jahres nicht vollſtändig! Ich werde das im 
Verlag der Cottaſchen Buchhandlung 1893 in Stuttgart erſchienene Buch „Schillers⸗ 
Calender“ des Dr. Ernſt Müller zum Vergleiche heranziehen, der ſich nach dem im 
Jahre 1865 erſchienenen Text der Kalendereintragungen richtet. Ich werde ihn un⸗ 
gekürzt bringen für dieſelbe Zeit, für die Hecker in ſeiner Ausgabe „ſämtlicher Doku⸗ 
mente“ die Kalendereintragungen bringt, und werde diejenigen ſperren, die bei 
Hecker zu finden ſind. Alles, was alſo im folgenden nicht geſperrt iſt, iſt von 
Hecker zurückgehalten worden. Nachdem wir dieſe Zurückhaltungen betrachtet haben, 
werde ich dann ſeine Anmerkung, die ſolche Zurückhaltung entſchuldigen ſoll, kritiſch 
betrachten. 
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—— 


September 


Von 


or 


he 


10. 


Cotta mit 2 Almanachen 


Cotta, letzte Correctur 


52 Rthlr. von Niethammer 
Seiffer aus Göttingen 

Karls Geburtstag 

Hat das Theater wieder angefangen 
„Saalnixe“ II. Th. 


Körner 

Zimmermann aus Berlin 
„Götz von Berlichingen“ 
Niethammer nebſt 8 Karolin 
192 RNthlr. v. Ulmann Cotta 
Niethammer 


„Götz v. B.“ 3 erſte Akte. Burgunder von 
Ramann, dafür ſchuldig 39 Rthlr. Göpferdt 
mit einem Schreibkalender. Beſoldung erhal⸗ 
ten mit der Zulage. Abzug für Kanzley 


16 Kthler. 19. Für Almoſen 2%, p. C. 


10 RNthlr. 
4% Elle 
beſtellt 


11/4 breit Tuch zum Oberrock 


Oktober 


Von 


„Nathan der Weile, Kamen die rufſiſchen 
Fuhrleute. Ulmann mit Tuchproben. 

Habe ich vomiert Herzfeld aus Ham⸗ 
burg 

„Argwöhniſche Liebhaber“. War Louis Wol⸗ 
zogen mit dem Prinzen von Würtemberg 
hier 

Lawrence aus Verdün 

„Luſtige Schuſter“ 

„3 Gefangene“ 

Cotta mit 18 Exemplaren vom Tell 


Velin, mit K., ohne 
I Herzogin Louiſe. Goethe. ich. 
Amalie. Körner. Karoline. 
Lolo. Reinwald. 
Ch. M. 
mit K 

Lo lo 

Grieß 

Voß 


„Je toller je beſſer“ 


An 


Goethe von Lauchſtädt zurück 

Lolo 5 Karolin 

Gern hier geweſen. Körner durch Hrn. v. 
Richter 

Cotta. Wolzogen. Gebr. Ramann bezahlt mit 
59 Rthlr. 

War ich am Hofe 


Löſer 6 Ldors 


Fünf Karolin an L. 


Lolo 15 Karolin. 


An 


Ulmann 
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30. 


22. 


24. 
26. 
28. 


Comödie“. Nachtmuſik 


Karlinchens Geburtstag 

Fühlte ich mich wieder beſſer 
„Götz“ 2ter Teil 

Charlotte Kalb 

„Luſtige Schuſter“. Jahrmarkt 
„Schachmaſchine“ Cotta 


„Zauberflöte“. Körner 


„Evelina“. Cotta 
Wittich aus Berlin 
„Johanna von Montfaucon“ 


„Turandot“ 


„Der Puls“. „Ariadne“ 

Geſellſchaft bei der reg. Herzo⸗ 
gin 

„Mithridat“ 


Korner nebſt 1 Tell 


War ich am Hofe 


Rudolph Gage 6 Rthlr 
Licent 4 Rthlr. 

Steuer 13 Rthlr. 13 Gr. 6 Pf. 
Cotta. Dem Tiſchler 39 Rthlr. 14 Gr. 


12 Gr. 


War ich am Hofe 


Lolo 60 Rthlr. conv. Geld. Ulmann Tuch 
f. Oberrock 25 Rthlr. 2 Gr. Heute in 
Caſſa übrig behalten 238 Rthlr. 20 Gr. 
Waare von Bredari für 43 Rthlr. 21 Gr. 
Ramann bezahlt mit 39 Rthlr. 


War Cour 


Dem Schloſſer bezahlt 8 Rthlr. 3 Gr. 
Für Holz 3 Rthlr. 


November 


Von 


„Don Juan“ 
An den Prolog gegangen 
„Corſen“. Cotta 


„Pagenſtreiche“. Cotta 


„Die Igfr. v. O.“ Prolog fertig 
„Je toller je beſſer“. Einzug der Erb ⸗ 
prinzeſſin. Präſentation 
„Wall. Lager“ „So machen ſie's in der 


„Vorſpiel“ und „Mithrid““) 
Feuerwerk 

Hofball. War Göſchen hier 
„Wall. Lager“. „Beide Billets“ 
Ball bei Graf Reuß 

Auf der Redoute geweſen 
„Ig fr. v. Orl.“ 

War ich am Hofe 

„Pagenſtr eiche“ 

„Waſſerträger“. Cruſtus 

Für Cottas Rechnung 520 L.thlr. erhalten 


Weinhändler Gerth aus Frankfurt a. M. 


„Scherz und Ernſt“. „Järi und Bätely“ 
„Hausfrieden“ 
„Argwöhn. Liebhaber“ 


*) Hier ſteht bei Hecker „Huldigung der Künſte“. 
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An 


Floßholz 5 Nthlr. 16 Gr. 
Zimmermann 4 Rthlr. 12 Gr. 

% Klftr. Holz vom Bauer 4 Rthlr. 
„ Wagen Stöcke 2 Nthlr. 


Cour 


Lolo 14% Thaler 


Lolo 12 Karolin. Reſt in Caſſa 360 Rthlr. 
15 Gr. Cotta 
Cruſius. Körner, 
Geburtstag 


Göſchen. Wittich 


Göſchen, Rochlitz, Lolos 


2 


) Nun folgen die Nach⸗ und Vorrechnungen für 


December 


Von 


„Tell“ 

„Geſchwiſter“. „Elbondocani“ 
Göſchen. Körner 

„Stille Waſſer“ 


Zimmermann 


„Götz v. Berlichingen“ 
„Reiſe nach der Stadt“ 


„Mädchen von Surina“ 
Cotta 


„Waſſerträger“ 
Von Bremen 40 Boutl. Portwein, 10 Boutl. 
Malaga, dafür Fracht bezahlt 5 Rthlr. 12 
gute Groſchen 


„Hageſtolzen“. An Phädra gegangen 
Göſchen. Sophie Brentano 
„Nathan“ 

Beſoldung erhalten 


Körner. Buchhändler aus Köln 
„Elbondocani“. „Barmherzige Brüder“ 


„Portrait der Mutter“ 
„Huſſiten“ 
Fiſche nich 


An 


Hatte ich in Caſſa 316 Rthlr. 
Für Holz 13 Rthlr. 8 Gr, Für 3 Paar 
wollene Strümpfe 7 Rthlr. 12 Gr. 


Göſchen. Rochlitz. 
Körner mit dem Vorſpiel 


Cruſius. Habe Bredari bezahlt 


Cotta nebſt Vorſpiel 
Elkan 29 Rthlr. 6 Gr. für Waaren 


War ich am Hofe. Lolo 12 Karolin 


Lolo 170 Rthlr. ſächſiſch. Ulmann für Lein ⸗ 
wand 17 Rthlr. 22 Gr. Intereſſen für 
192 Rthlr. = 3.6. 


% Klf. Holz vom Bauer 4 Rthlr. 
Cotta. Göſchen 


— 


Januar 1805 


„Luſtige Schuſter“ 


| Göſchen mit Journal der Frauen. Rochlitz 


„Evelina“ 


„Wildfang“ 


„Ariadne“. „Juriſt und Bauer“ 
„Deſerteur“. Mad. Unger aus Berlin 


„Amerikaner“ 


An 


Neujahrsgelder: Dennſtädt 1 Ldors, Müller, 
Friſeur 3 Rthlr. 16 Gr. Gernhardt ! Rthlr. 


Abends zu Thee bei der Groß ⸗ 
fürſtin 
Abends 
Lourſe 
1 Klf. Buchenholz vom Bauer à 8 RKthlr. 
12 Gr. 

Am Hofe 

Iffland durch Oels 

Cotta 4 Bogen des Carles 

1 kleiner Wagen Stöcke 2 Rthlr. 12 Gr. 
1 Klftr. 3% weich 77 hart Holz vom Bauer 
7 Kthlr. 12 Gr. 

War ich Abends beider Herzogin 
Mutter 

1 Karren Holz A 2 Kthlr. 12 Gr. 

Am Hofe 

Wurde ich mit der Phädra fertig, nach 26 
Tagen 

die Jahre 1802 bis 1809. Sie ſchließen ab 


zu Thee bei der Herz. 


mit dem Koſtenvoranſchlag. Es folgt nun eine Aufſtellung der nötigen Wäſche⸗ und Bekleidungſtücke. 
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23. 


26. 


RE 


Sn 


11. 


13. 
6. 


18. 
20. 
23. 
27. 


26. 
27. 
28. 


l. 
2. 
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„Mitſchuldigen“ 
„Bürgergeneral“ 

Heute iſt Haar baur von Berlin durchgekom⸗ 
men. Habe ich die Schreibmaterialien er- 
halten von Kirms 

„J. Aurore“ 


„Kleinſtädter, deutſche“. 34 Rthlr. von Gör⸗ 
ner aus Jena. Aus Herrnhut. Cruſius 
„Verſöhnung“ 

Salzmann in Jena 


„Je toller je beſſer“ 
Becker aus Dresden 
Cotta 

Körner 

Iffland durch Oels. 
„Phadra“ 


Februar 


1 Klftr. „ hartes 7 weiches & 7 Rthlr. 
12 Gr. 
An Cotta bis zum 14ten Bogen Carlos 


Heute Leſeprobe von der Phädra 
Görner. 
Körner 


Rochlitz. Cruſtus 
Wolzogens bezahlt 51 Rthlr. 17 Gr. 
1 Wagen Eichenholz 8 Rthlr. 


Ball bei der Herzogin Mutter 
Bredari wurde ich ſchuldig für 2 Weſten 
4 Rthlr. 12 Gr., für l P. Handſchuh 12 Gr. 


Von 


An 


„Frohſinn und Schwärmerei“. „Der Selbft- 
gefallige“ 


„Ausſteuer“ 
„Barmherzige Brüder“ 
„Mitſchuldige“ 

„Don Juan“ 


„Wall. Lager“. „So machen ſte's in ber 
Comödie“ 


Rochlitz. Cotta 
„Lorenz Stark“ 
„Camilla“. „La Glace von Cotta“ 


„Phädra“. Schnorr 
„Revanche“. „Hausverkauf“ 
„Soliman II.“ 

„Taucred“ 


Abt Vogler aus Wien. Levi aus Berlin 
„Höhen“ 


März 


Von 


Körner 
„Iphigenia“, Oper 


1 Klkt. Eichenholz 7 Rthlr. 15 Gr. 


Am Hofe. Carolinens Geburtstag 


An Schnorr 

Hatte ich in der Nacht den Fie 
beranfall 

Fieberanfall in der Nacht. 
Cotta. Becker. Erufius 


Geburtstag der Großfürſtin. 
Sonder haufiſche Belehnung 


Göſchen. Cotta. Iffland mit Phädra. Bren ⸗ 


tano. Rthlr. 
An Paulus für Bücher 70 
Von Niethammer baar 104 
Von Görner 34 
Fur I Eim. Wein 32 

240 
Davon abgezogen 195 
was Cotta bezahlt 4 
Cotta 


An 


„Belhamte Eiferſucht“ 

Aus Halle 

„Laune der Verliebten“. „Jüngers Entfüh⸗ 
rung“ 


„Tell“ 


„Heautontimorumenos“ 
Göſchen 


„Meunſchenhaß und Reue“ 
„Titus“ 


„Schwarze Mann“. „Zurückkunft des Für⸗ 
ſten“ 
Zapf. Cotta 


„Puls“. „Adolph und Klara“ 
„Regulus“. Weſſelhöft 


„Selbſtbeherrſchung“ 
„Iphigenia“, Oper 
Goöſchen. Mad. Spazier 
F. v. Bechtolsheim 
„Oberon“ 


April 


„Geſchwiſter“. „Dorfbabier. Reinwaldin 
„Verſuchung“. „Savojarden“. Frommann 


„Je toller je beſſer“ 


Hempel Buchhändler „Bayard“ 
Griesbachin 

„Scherz und Ernſt“ 
„Geſchwiſter“ 

Grimm von Heidelberg 
„Schatzgräber“. „Die Verſuch ung“ 


„Beſchämte Eiferſucht“ 
„Schatzgräber“. „Wiederkunft d. F.“ 


„Laune der Verliebten“. „Mißverſtändnis“ 
Oper. Göpferdt. 


„Klara von Hoheneichen“ 
Poſtverw. Schubert aus Bremen 


An Köruer 
Zum Tee bei der reg. Herzogin 


Am Hofe 


Mittags bender Herzogin Mut- 
ter 


Abends bei der Großfürſtin 


Am Hofe geweſen 


Ein Eimer Würzburger Wein von Zapf, 
wofür noch 20 Rthlr. reſtire 


Am Hofe 
Louiſe. Reinwalds. Göſchen 


Am Hofe 


An 


Frommann. Paulus nebſt 45 Rthlr. 
Niethammer 


Humboldt nach Nom 

u durch Herda 

An den Erzkanzler nebſt Vorſpiel und 
Phädra 

Am Hofe 


Stein in Breslau. Iffland (durch Cordeman) 


Am Hofe 

Körner durch Ehlers 

Iſt Chere Möre gekommen 
An die Grießbachin 

Körner. Göſchen 


Am Hofe 
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Wir fehen wie viel Herr Hecker feiner Verſicherung entgegen hier zurückhält! Wir 
verſtehen aber auch, wie wichtig das für ſeine Beweisführung iſt. Denn, wenn wir die 
Kalendereintragungen Schillers im April und den Sektionbefund Dr. Huſchkes vom 
10. Mai nebeneinander halten, ſo iſt der letztere allein hierdurch ſchon für jeden Arzt 
als ungeheurer Trug erwieſen. Im letzten Monate vor dem Tode ſoll Schiller mit einem 
„verfaulten“ und einem vereiterten Lungenflügel und mit einem Herzen, das „keine 
Muskelfaſer“ hatte, 12mal im Theater und 3mal bei Hofe geweſen fein! 

Wie will nun Hecker ſeine Verſtümmelung der Kalendereintragungen erklären? 
Seite 14 in der Anmerkung 1, 6. Zeile von unten ſchreibt er: 

„Die zahlreichen Eintragungen von Theaterſtücken im Kalender deuten ſchwerlich auf Theater⸗ 
beſuche hin, das ergibt ſich ſchon daraus, daß ſie ſehr oft mit den wirklich geſpielten Stücken nicht 
übereinſtimmen: fie find daher unberückſichtigt geblieben. Nur bei der Aufführung eigener Stücke 
wird Schiller nicht gefehlt haben: dieſe Vermerke ſind aufgenommen worden.“ 

Das iſt eine merkwürdige Anmerkung! Dr. Ernſt Müller ſagt in ſeinem Vorwort 


zu Schillers Kalender (ſiehe Seite XI): 
„Die Aufführungszeit der von Schiller notierten Theaterſtücke iſt genau mit Burkhardt, „Re⸗ 
pertoir des Weimariſchen Theatertz“, verglichen.“ 


Umſo mehr wäre es uns wichtig geweſen, wenn ſich Hecker nicht mit dem unbeſtimmten 
„ſehr oft“ begnügt, ſondern die Tage und Stücke angegeben hätte, an denen die 
Stücke nicht mit dem Spielplane überein ſtimmen ſollen. Wir hätten dann unſererſeits 
ſeine Angaben überprüfen können! Aber wollte er das nicht, ſo mußte er zum mindeſten 
alle mit ſeinen Repertoirdokumenten übereinſtimmenden Theaterſtücke bringen, die 
Schiller angab! Was nun gar ſeine Behauptung bedeuten ſoll, daß Schiller ſeine 
eigenen Stücke ſicherer beſucht habe als andere, ſo rechnet er wohl hier mit völliger 
Unkenntnis des Leſers mit Schillers geiſtiger Leitung des Theaters, feiner Über⸗ 
wachung der Regie, ſeiner Kritik an den Schauſpielern. Aber er hat das in ſeinem 
Buche förmlich chroniſch zu nennende Mißgeſchick, daß er ſich ſelbſt entweder durch 
Dokumente oder ſogar durch eigene Mitteilungen widerlegt. Den letzten Theaterbeſuch 
8 Tage vor ſeinem Tode, am 1. Mai 1805, hat Schiller nicht mehr in den Kalender 
eingetragen und gerade dieſer Beſuch wenige Tage vor ſeinem Tode galt nicht einem 
eigenen Stücke. Hecker teilt das auch ſeinen Leſern an anderer Stelle mit! Seite 8 
Anmerkung 1 leſen wir: 

„Das iſt doch wohl derſelbe Abend geweſen, an dem Schiller und Goethe ſich zum letzten Male 
geſehen haben (ſiehe S. 13). Das Stück des Hamburger Schauſpielers, Theaterleiters und 
Schauſpieldichters Friedrich Ludwig Schröder hieß: „Die unglückliche Ehe aus Delikateſſe““. 

8 Tage vor ſeinem Tode hat Schiller das Theaterſtück eines Anderen beſucht und 
vorher nur ſeine eigenen? 

Die Zurückhaltung der Theatereintragungen iſt ein umſo größeres Unrecht, als 
ſie noch dicht vor dem Tode ſo zahlreich ſind und die Legende, die Hecker vertritt, 
völlig widerlegen. Die Verſicherung aber, nichts zurückzuhalten, läßt jeden Leſer be⸗ 
ſtimmt glauben, in dem Buche wirklich auch alles zu hören! 

Das wichtige Dokument wird alſo von Hecker verſtümmelt und eine Anmerkung 
macht den vergeblichen Verſuch, hierfür eine Rechtfertigung zu geben! 

Hiermit wären wir zu der Rolle der Hecker'ſchen Anmerkungen zu den Dokumenten 
und jener der eckigen Klammern, die der Verfaſſer innerhalb der Dokumente vor⸗ 
nimmt, gekommen. Wir greifen ein lehrreiches Beiſpiel heraus. Es liegt dem Ver⸗ 
faſſer, wie ſein Nachwort beweiſt, ſehr am Herzen, die „Legende“ vom billigen Sarg 
aus Tannenholz, in den Schiller gelegt wurde, zu widerlegen. Hierfür bringt er nun 
drei Zeugenausſagen, und zwar ein Zeugnis des Dieners Schillers, Rudolph, der den 
Schiller⸗Sarg geſehen hat, und zwei des Tiſchlers Engelmann, der den Sarg von 
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Schiller gemacht hat. 

Das erſte Dokument, die Ausſage Rudolphs, bringt der Verfaſſer einmal unter 
den Dokumenten und einmal im Nachwort, aber unter den Dokumenten auf Seite 102 
ſteht es ohne eckige Klammer, im Nachwort auf Seite 300 mit einer eckigen Klam⸗ 
mer, die alſo vom Verfaſſer ſelbſt eingeſetzt worden iſt. Im übrigen ſtimmen beide 
Wiedergaben im Wortlaute, nicht in den Satzzeichen, voll überein. Wir bringen zu⸗ 
nächſt die Ausſage mit der eckigen Klammer (S. 300): 

„Wie ich nicht anders weiß, ſo war der v. Schillerſche Sarg vom eichenen Holze und mit 
eiſernen Handhaben, auch glaube ich, daß auf dem Sarg ein kleines Schild befindlich ſein muß. 
Doch will und kann ich dieſe meine Angabe (hinſichtlich des Schildes] keineswegs verbürgen.“ 
Was iſt das? Nach „muß“ ſteht hier ein Punkt und auf Seite 102 ſteht nach 

„muß“ ein Semikolon. In beiden Fällen beweiſt die Interpunktion, erſt recht aber 
beweiſt es der Text, daß dieſe Klammer völlig irreführt! Wenn Rudolph feine Ein- 
ſchränkung der Ausſage nur auf das Schild hätte beziehen wollen, ſo hätte er ganz 
anders ſprechen müſſen; etwa: „Doch will und kann ich meine Angabe das Schild be- 
treffend keineswegs verbürgen.“ Oder: „Ich kann die ganze Angabe verbürgen, nur 
hinſichtlich des Schildes bin ich nicht ſicher.“ Dieſe Klammer ift alſo ganz ungeheuer⸗ 
lich. Die Leſer, und deren wird es viele geben, die nicht darauf achten, daß dieſer 
Zuſatz nicht von Rudolph ſelbſt ſtammt, und die auch nicht 200 Seiten nach vorne 
blättern, um mit dem Dokument zu vergleichen, werden verlockt, ſich der unhaltbaren 
Auffaſſung des Verfaſſers anzuſchließen! — 

Dem Bekenntnis des Dieners Rudolph, daß er ſich nicht dafür ver bürgen könne, 
daß es ein Sarg von eichenem Holze mit eiſernen Handhaben und Schild war, ſtehen 
die Ausſagen des Tiſchlermeiſters Engelmann gegenüber, der den Sarg gemacht hat. 
Auf Seite 109 ſteht geſchrieben: 

„Meiſter Engelmann beſah genau alle herauſgezogenen 6 Särge ſowohl als die noch in der 
Gruft ſtehenden beiden Särge an der Morgen- und Mittagsſeite, erklärte aber, daß er keinen 
derſelben als von ihm geſertigt anerkennen könne. Es ſei richtig, daß er Schillers Sarg gefertigt; 
er habe die Leiche auch ſelbſt mit eingelegt. Die Beerdigung habe, wie er ſich ſehr deutlich und 
klar erinnert, ſehr ſchnell geſchehen müſſen, weil die Leiche ſehr übergegangen geweſen, und alles 
ſei mit möglichſter Koſtenerſparnis geſchehen, darum er auch einen ſehr einfachen Sarg fertigen 
müſſen, auf welchen feines Wiſſens nicht einmal ein Schild gekommen fein würde. !)“) Ein folder 
einſacher Sarg daure aber auch in einem Gewölbe wie dieſem, wo ſo ſehr die Fäulnis herrſche 
und aller Luftzug ſehle, nicht ſehr lange. K. Schwabe.“ 
Ein zweites Dokument über die Ausſage des Tiſchlermeiſters Engelmann ſteht in 

dem Hecker'ſchen Buche auf Seite 111: 

„49. Bericht des Oberkonſiſtorialſekretärs Hetzer an das Oberkonſiſtorium vom 11. April 1826. 

Auf geſchehene Nachfrage erhielt ich die Auskunft, daß der Tiſchlermeiſter Bezirksvorſteher 
Engelmann, den v. Schiller'ſchen Sarg geſertigt habe. 

Die Ergebniſſe der mit ihm genommenen Rückſprache ſind folgende. 

Er erinnere ſich noch recht gut, daß er den v. Schiller ſchen Sarg gefertigt habe, je doch wiſſe 
er nicht mehr mit Beſtimmtheit anzugeben, ob es ein Sarg von [Eichen-] Bohlen oder [Tannen-] 
Brettern geweſen ſei. Er glaube jedoch, daß es ein Bretterſarg geweſen, da die Beerdigung wegen 
des Übergehens der Leiche ſehr beſchleunigt worden und bei dem Begräbnis überhaupt die größte 
Koſtenerſparnis habe vorwalten ſollen.“ 

Hier haben wir wieder einmal eckige Klammern. Engelmann macht zur gleichen 
Zeit, wie die Dokumente erweiſen, auch ſeine ſehr klaren und ſicheren Angaben über 
den Sarg, der mit möglichſter Koſtenerſparnis ſchnell angefertigt werden mußte, K. L. 
Schwabe gegenüber. Die Ausſage des Oberkonſiſtorialſekretärs Hetzer zeigt, daß er 
ſich nur an eines nicht klar erinnert, ob es Bohlen oder Bretter waren, die er ver 
wendete. Die eckigen Klammern aber behaupten, er habe geſagt, er erinnert ſich nicht, 
ob es Eichenbohlen oder Tannenbretter waren. Ein Fachmann belehrt mich, daß Bretter 

) Dieſe Anmerkung von Hecker wird weiter unten behandelt. M. L. 
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eine Stärke bis zu 27 mm, Bohlen eine ſolche von 27 43 mm haben, aber die Be⸗ 
zeichnung mit der Holzart nichts zu tun hat. Im Großen Brockhaus 1929 ſteht 
3. Band S. 103: 

„Bohlen, ſtarkkantiges Schnittholz.“ 

Alſo er weiß nicht, ob es ſtarkkantiges Schnittholz oder Bretter waren und die 
eckige Klammer möchte den Leſer verlocken, zu glauben, Engelmann wüßte nicht, 
ob es Eichenholz oder Tannenholz war. Hätten die Worte „Bohlen“ und „Bretter,, 
wirklich ſolchen Sinn, dann freilich wäre Engelmanns Angabe, dem Oberkonſiſtorial— 
ſekretär Hetzer gegenüber, der Angabe des Dieners Rudolph, der ſich nicht mehr ver— 
bürgen kann für ſeine Ausſage, daß der Sarg aus Eichenholz war, etwas ähnlicher!! 

Das ſind allerdings „reine Waffen“ im Gefecht um den Sieg. Wir wiſſen nicht, 
ob der Verfaſſer ſelbſt ſie diesmal auch führt oder, was uns ſehr intereſſant wäre, ob 
ſchon im Jahre 1826 der Oberkonſiſtorialſekretär Hetzer die gleiche Neigung zu ſolch 
ſeltſamen eckigen Klammern hatte! 

Muſeumdirektor Hecker ahnt vielleicht, daß trotz ſolcher eckigen Klammern das Zeug— 
nis des Schreiners ſelbſt, der den Sarg angefertigt hat, nicht ganz entkräftet iſt. Er 
ſcheint zu ahnen, daß ſich der Fechter an dieſen eckigen Klammern doch nicht bei ſeiner 
Behauptung mit Erfolg klammern könnte, und ſo ſtützt er ſeine Beweisführung 
zunächſt noch durch eine Anmerkung. Bei dem Dokument der Seite 109, der erſten 
Ausſage Meiſter Engelmanns, die fo ganz eingehend und ſicher lautet (f. o.) ſteht nach 
dem Wort „würde“ eine 1 und zu dieſer 1 finden wir die Anmerkung 1; fie lautet: 

„Des Tiſchlermeiſters Engelmann Ausſage (f. dagegen Rudolphs Ausſage Seite 102) iſt un- 
richtig geweſen; von ihr hat die Legende vom Armenbegräbnis Schillers recht eigentlich ihren 
Urſprung genommen.“ 

Das iſt allerhand! — Heckers Buch hat zwei Teile. Der erfte iſt die Sammlung 
der Dokumente, der zweite „Nachwort“ genannt, enthält die ſubjektive Bewertung 
dieſer Dokumente durch ihn und die Schlußfolgerungen aus den Dokumenten, die er 
zieht. Dieſe Anmerkung hätte alfo umfo weniger in der Dokumentenſammlung ſchon 
ſtehen dürfen, als er in ſeinem „Nachwort“ ganz beſonders eingehend die Sargfrage 
und dieſe Ausſagen der Zeugen Engelmann und Rudolph behandelt und bewertet! 
Aber freilich, der Leſer tritt dann nicht unbeeinflußt von Hecker an den zweiten Teil! 

Doch der Verfaſſer fühlt ſelbſt, daß er im „Nachwort“ noch kräftig nachhelfen muß, 
wenn das Schwierige erreicht werden ſoll, daß der Leſer feine Denkkraft völlig ein- 
büßt und die ſelbſt bezeugte Unſicherheit Rudolphs für ſicherer hält, als die zweimal 
bezeugte Sicherheit des Schreiners, der es an ſich ſchon wiſſen muß, weil er den Sarg 
gemacht hat. So ſoll denn das Nachwort vollenden, was die übrigen Bemühungen 
begannen. Ich will dieſen einen Blick in die Werkſtatt des Kunſtbaues dieſes Bau⸗ 
meiſters voll geben. 

Die Klammer verwandelt den Inhalt des Dokumentes im Sinne des Zieles, die 
Klammer wird von einer Anmerkung an anderer Stelle geſtützt, die das gewünſchte 
Urteil als Tatſache aufſuggeriert, und dieſer Kunſtbau wird dann noch durch einen 
ſelbſtändig gebauten Stützpfeiler geſichert. Der Leſer mag beurteilen, ob ſolcher Bau 
halten kann, wenn er nun hört, was das „Nachwort“ gibt. Auf Seite 300 ſteht kurz 
vor der Rudolph'ſchen Ausſage mit der ominöſen eckigen Klammer zu leſen: 

„und auf Tiſchlermeiſter Engelmann gehen alle die ſchaurigen Schilderungen zurück, die ein- 
ander in der Ausmalung der Dürftigkeit, Erbärmlichkeit, Würdeloſigkeit des Sarges überbieten. 
Aber Engelmann iſt ein ſehr unzuverläſſiger Zeuge, obgleich er 1826 erſt 55 Jahre alt iſt (am 
22. April 1833 ift er geſtorben, 62 Jahre und 7 Monate alt); Schillers einſtiger Diener, der 
wackere Regiſtrator Rudolph, hat ein treueres Gedächtnis.“ 


Ich bin völlig geſchlagen, beſonders weil der Verfaſſer den ſeltſamen Beweis der Un- 
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zuverläſſigkeit des wackeren Tiſchlermeiſters und Bezirksvorſtehers Engelmann aus dem 
Lebensalter auch noch einſchränkt: der Zeuge iſt unzuverläſſig, „obgleich“ er erſt 
55 Jahre alt iſt! Da muß ich nun aber zwei dringliche Fragen an den Verfaſſer 
ſtellen, denn ich hatte in meinem wichtigeren ſpäteren Teil der Antwort, bei meiner 
Verwertung der Dokumente für meinen Beweis vor, auch einzelne Ausſagen von ihm, 
dem Muſeumsdirektor des Goethearchivs zu bringen, die er nicht durch Dokumente 
belegt hat. Das kann ich jetzt eigentlich nur, wenn mir Herr Hecker mitteilen 
läßt, ob man nach dem 55. Lebensjahr wirklich unzuverläſſiger wird und ob man vor 
dem 55. Jahr rückläufig bis zum 1. Jahr zuverläſſiger war. Die zweite Frage, die 
ich ſtellen muß, iſt dann noch, wie alt iſt er ſelbſt, und in welchem Monat wurde er 
geboren? — 

Doch kehren wir nun zur Dokumentenbehandlung und zu ſehr Ernſtem zurück. Wir 
betrachten noch einen zweiten Fall einer ſeltſamen Anmerkung. Auf Seite 32 ff. der 
Dokumente des Herrn Hecker ſteht der Brief vom 19. Mai 1805 des Br. Huſchke, der 
Schiller in den letzten Tagen vor dem Tode behandelte, an Br. Herzog Karl Auguſt 
über Krankheit, Tod und Sektion Schillers. Auf Seite 33 leſen wir den Bericht über 
den 8. Mai, alſo den Tag vor Schillers Tod. Da heißt es: 

„Er bekam China mit Senega vormittags und nachmittags Serpentaria!) und zwei Senf⸗ 
züge auf die Waden.“ 
Zu 1 ſteht als Anmerkung: „Aristolochia serpentaria, Virginifche Schlangenwurzel.“ 

Dieſe Anmerkung iſt eine Ungeheuerlichkeit. Eine Anmerkung unter einem Doku— 
ment, die der Verfaſſer ſelbſt ſetzt, darf nicht den Inhalt des Dokumentes abbiegen, 
d. h. in eine Richtung feſtlegen, die das Dokument ſelbſt nicht gibt. Br. Huſchke ſchreibt 
an Br. Karl Auguſt „Serpentaria“, nichts weiter. Der Apotheker Julius Hoffmann 
von Weimar gab für den 36. Rechenſchaftbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 
1931/32 Auskunft über alle Medikamente, die Dr. Huſchke in feinem Briefe nennt 
und gibt für „Serpentaria“ an, daß es ſich um „Radix serpentariac” von 
„Aristolochia serpentaria“ der virginiſchen Schlangenwurzel gehandelt habe. 

Alſo 3 Jahre nach Erſcheinen des „Der ungeſühnte Frevel“ wird ſich über dieſe 
Mittel bei einem Apotheker erkundigt, und 1935 erſcheint ſchon die Auskunft des 
Apothekers in dem Buche der Goethe-Geſellſchaft wie eine Tatſache! Herr Hecker 
findet nur nötig, die Auskunft des Apothekers für das eine Medikament zu geben, für 
„Serpentaria“; das iſt ſehr intereſſant! 

Das Buch des Direktors Hecker will doch die Theſe widerlegen, die von dem 
Arzt Dr. med. Mathilde Ludendorff, der überdies im Gegenſatz zu ihm die Ziele und 
Wege der Geheimorden gründlich kennt, aufgeſtellt iſt, daß Schiller, wie fein Be 
gräbnis und das Schickſal der Gebeine mit Sicherheit erweiſen, das Opfer eines 
Mordurteils des Geheimordens geworden iſt. Sie nimmt eine Vergiftung in einzelnen 
Schüben zwecks Vortäuſchung eines Krankenlagers nach den Dokumenten als das 
Wahrſcheinlichſte an. Will Archivdirektor Hecker ſie widerlegen, ſo darf er die Urkunde 
nicht im Sinne ſeiner Theſe abbiegen, ſondern er muß ſie gefälligſt ganz ſo laſſen wie 
fie iſt, wie er das bei den anderen harmloſen Medikamenten auch tut. Es ſteht „Ser- 
pentaria“ da, zu Deutſch: Schlangenwurz. Es gibt 12 Arten von Schlangenwurz, 
darunter iſt eine, die für die Theſe des Herrn Hecker, Schiller ſei eines natürlichen 
Todes geſtorben, verwertbar iſt und es ſind unter den 12 Schlangenwurzarten einige, 
die meiner Theſe entſprechen, unter dieſen habe ich die Wahl! Will alſo Archiv⸗ 
direktor Hecker ein Dokument nicht umbiegen, nicht vergewaltigen, ihm nicht einen 
Inhalt andichten, der ſeiner Theſe willkommen iſt, will er mit „reinen Waffen“ gegen 
meine Theſen fechten, ſo muß er entweder jede Anmerkung unterlaſſen oder in dieſer 
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Anmerkung muß ſtehen: Es gibt 12 Arten Schlangenwurz. Es kann ſich hier, wie der 
Apotheker Julius Hoffmann 1931/32 mitgeteilt hat, um „Aristolochia“ handeln, 
die früher mediziniſch verwertet wurde, oder, wenn nicht meine Überzeugung ſondern 
die des Gegners, den ich widerlegen will, recht hat, auch um Cicuta, das iſt 
Waſſerſchierling. 

Das wäre ein Kampf mit „reinen Waffen“. Er aber wäre verheerend für die Brr. 
des Geheimordens. Auf Seite 60 dieſes Buches ſteht der Wortlaut jenes denkwürdigen 
Drohbriefes des Br. Zinnendorf an Leſſing, in dem er ihn ermahnt, zu tun, was der 
Orden der Freimaurer von ihm mit Zuverſicht erwartet, ein „Sokrates zu werden“, 
aber, ſo fährt er fort, 

„dem widrigen Schickſale auf die eine oder andere Art zu entgehen, welches leider ſeine Tage ver⸗ 


kürzte, müſſen Sie den Zirkel nicht überſchreiten, den Ihnen die Freymaurerei jedesmahls vor- 
zeichnet ...“ 


Das Todesurteil über Sokrates lautete: Vergiftung mit Schierling. Der 
Br. Dr. Huſchke ſchreibt an Br. Karl Auguſt, daß er am 8. Mai Schiller „Serpen- 
taria“ gegeben habe. Es beſteht ſehr wohl die Möglichkeit, und wenn alle weiteren 
Indizien hinzugefügt werden, ſogar eine ſehr große Wahrſcheinlichkeit, daß Schierling 
die Schlangenwurzart iſt, um die es ſich hier gehandelt hat und die verabreicht wurde, 
um einen weiteren Schub der Vergiftung zu tätigen. Ich komme hierauf zurück. — 
Dieſe Beiſpiele bezüglich Dokumentbehandlung mögen genügen. 

Nun ein Blick auf die „reinen Waffen“, die dann angewendet werden, wenn es 
nicht nur gilt, die eigene Theſe zu ſichern, ſondern die des Gegners zu widerlegen. Sie 
ſind ebenſo ungeheuerlich. 

Mein Nachweis, daß Schiller ein Opfer eines Geheimurteils wurde, umfaßt 10 Ab- 
ſchnitte, die alle ſehr wichtig ſind, damit keine Lücken in der Kette der Beweisführungen 
bleiben. In den Neuauflagen dieſes Buches habe ich, was mir über das Schickſal 
Luthers, Leſſings, Mozarts und Schillers neu mitgeteilt wurde, gebracht. Wenn ich mich 
ganz auf den Boden des Angegebenen ſtellen konnte, habe ich die neuen Dokumente in 
dieſen ſpäteren Auflagen in die Abſchnitte hineingearbeitet. Überzeugten mich aber die 
Angaben ſelbſt nicht genügend, ſo gab ich ſie in einem beſonderen Abſchnitt. Es entſtand 
ſo für meinen Indizienbeweis des Logenmords an Schiller ein neuer Abſchnitt, in dem 
drei Schriften genannt werden. Er lautet: Der Logenmord an Schiller iſt „Tatſache“. 
Schon durch die Anführungzeichen bei dem Wort „Tatſache“ iſt deutlich ſichtbar, daß 
ich hier keineswegs meine Beweisführung bringe. Ich ſage auch, ehe ich ſie bringe 
(ſiehe S. 134 in der Auflage 1933, S. 119 in dieſer Auflage 1936): 

„trotz dieſer Uberfülle von Beweismaterial hatte ich nicht fo apodiktiſch von dem Mord geſprochen, 

wie diefe Zeitung“ (gemeint iſt die Sächſiſche Landeszeitung 1910, Folge 3, 4, 5, 6 und dasſelbe 

wiederholt im Jahrgang 1911: „Schillers Ende“ .)“ 

Ebenſo ſagte ich ausdrücklich auf der folgenden Seite: 

„Nur weil ich es mir zur Pflicht gemacht hatte, nicht mehr als die nackten, von mir ſelbſt gefun⸗ 
denen Quellenſtellen wiederzugeben, habe ich die dringenden Verdachtmomente gegen Heinrich Voß, 
gegen die Einladung bei Hof ... meinen Verdacht der vollen Mitwiſſerſchaft Goethes über die 
Tatfache der Vergiftung auf Logenbefehl, alle nicht erwähnt, und nun ſehe ich alles in dieſen Auf⸗ 
ſätzen als Tatſache veröffentlicht.“ 

Und was tut die Goethegeſellſchaft, die mit „reinen Waffen“ durch Muſeum⸗ 
direktor Hecker den Sieg über mich erfechten will? Sie ficht gegen die Theſe, daß Voß 
der Mörder ſei uſw., daß Goethe mit ſchuld an dem Mord ſei, verheimlicht völlig, 
daß nicht ich, ſondern die „Sächſiſche Landeszeitung“ dieſe apodiktiſchen Meldungen 
bringt, und daß meine Beweisführung in 10 Abſchnitten vorher gegeben und abgeſchloſ⸗ 
ſen iſt. Sie iſt von Hecker keineswegs widerlegt worden. Auf Seite 329 ſagt Hecker: 
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„Wir fordern ftärkere Beweiſe ftir Goethes Schuld, als es oberſlachlich- allgemeine Betrachtungen 
find. Und fie ſollen uns gelieſert werden! Aus tiefſten Niederungen werden fie heraufgebolt.“) 

) Wir berichten das Folgende nach dem Buche: Der nngefühnte Frevel, Ausgabe von 1933, 
Seite 134— 143.“ 

Der Leſer des Heckerſchen Buches muß hier glauben, es ſtünden auf diefen ge- 
naunten Seiten des Abſchnittes 11 meine eigenen Beweisführungen über Goethes 
Verhalten! 

Und nun folgt die Erzählung einzelner Teile der „Sächſiſchen Landeszeitung“ mit 
kritiſchen Erläuterungen. Nachdem Hecker alſo ſo die „Sächſiſche Landeszeitung“ in 
jenen Zeilen wiedergegeben und kritiſiert hat, fährt er auf Seite 332 ff. fort: 

„Eine Schauergeſchichte unterſten Grades, die den Stempel frecher Erfindung an ſchmutziger 
Stirne tragt, eine Schunduovelle, aus entarteter Phautaſie herausgeboren ... Und dieſes ſchmah⸗ 
liche Machwerk ... ſoll uns als zuverläſſiger Bericht gelten, als maſſgebliche Enthüllung der 
wirklichen Vorgänge. Dieſe Sudelei, aufgebaut auf bewußter Unwahrhaftigkeit, fol die Schuld 
Goethes erhärten!“ 

Ich ſehe einmal davon ab, daß ich ſehr triftige Anhaltspunkte dafür erhielt, wes⸗ 
halb die Aufſatzfolge in der „Sächſiſchen Landeszeitung“ von dem Jahre 1910 vor 
ihrer Wiederholung im Jahre 1911 keineswegs beantwortet wurde, die betreffenden 
Kulturgeſellſchaften keineswegs gegen dieſe „Sudelei“ eingeſchritten waren. Ich hatte 
Anhaltspunkte dafür in das Haus gebracht bekommen, daß dieſer „Sudelei“ Gcheim- 
wiſſen der Logen zugrunde lag, und deshalb ſagte ich auch an einer Stelle, daß es ſich 
bier wohl um einen wiſſenden Br. handle. Ich habe aber abſichtlich, wie oben geſagt, 
meine Beweisführung niemals aus dieſen Mitteilungen geſchöpft und mich nicht mit 
ihnen identifiziert. Wie lehrreich wurde es, daß ich auf Anregungen hin dieſen Ab. 
ſchuitt 11 meinem Buche anfügte, denn niemals hätte wohl ſonſt die Goethegeſellſchaft 
ihre „reinen Waffen“ ſo deutlich vor allem Volk, ja, den Völkern der Erde gezeigt! 
Der Leſer des Buches der Goethegeſellſchaft muß bei dieſer Darſtellung völlig hinters 
Licht geführt werden. Er muß glauben, ich hätte meinen Beweisführungen die Mit- 
teilungen der „Sächſiſchen Landeszeitung“ zugrunde gelegt und hätte mich voll auf 
ihren Boden geſtellt. Warum zitiert denn der Muſeumdirektor Hecker des Goethe— 
muſeums nicht aus der „Sächſiſchen Landeszeitung“ ſelbſt, die ihm zur Verfügung 
fteht? Er ſagt ferner auf Seite 295: 

„Man behauptet, und man behauptet mit „Sicherheit“, „daß Schiller dem niederträchtigſten 
Morde, ausgeführt von feinen „Freunden“, nuter Einweihung Goethes ſelbſt, anheimfiel und den 
grauſamſten Qualen preisgegeben war durch die Art der Vergiftung.“ ) Wer find dieſe „Freunde“? 
Heinrich Voß und der Weimarſche Hof.“) 

) Der ungeſühnte Frevel, 1933, Seite 143. 

) Ebenda S. 134 145.“ 

An den betreffenden Stellen meines Buches ſteht nun aber: 

„Noch weit weſentlicher aber erſcheint mir der Umſtand, daß ich, während das 18. und 
19. Tauſend meines Buches im Volke kreiſte, erſt erfuhr, daß die „Sächſiſche Landeszeitung“ mit- 
teilt, daß ſie recht weſentliche Tatſachen, die ich mühſelig ſammeln mußte, ſchon in den Jahren 
1910 und 1911, und zwar mit weit größerer apodiktiſcher Sicherheit ausgeſprochen und an 
Hand der gleichen Quellabſchriften belegt hatte. Was beweiſt das? Min, es beweiſt, daß noch fehr 
viele „Schergen Napoleons“ leben, . .. wenn dieſe Zeitungveröſfentlichungen in zwei Jahrgangen 
nacheinander erſcheinen konnten und dennoch in der Literatur und Preſſe völlig totgefhwiegen wur- 
den. Es handelt ſich doch wahrlich ſür alle dieſe Schillerverbände nicht um eine Kleinigkeit.“ 
Nun referiere ich alles, was die „Sächſiſche Landeszeitung“ mit apodiktiſcher Sicher 

beit behauptet und was Herr Hecker (ſ. o.) anführt, und fahre fort: 

„dann ſchweigen ſie alle, ſchweigen ſo fehr, daß eine Zeuung das Ungewöhnliche tut und die 
gleichen Aufſätze im Jahre darauf noch einmal veröffentlicht, um das Totſchweigen zu brechen, — 
Ener Schweigen verrät Euch, Ihr Brr.!“ 


Alſo kein Wort ſage ich, daß ich die von Hecker genannten Behauptungen ſelbſt 
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gab! — Wer das Weſen und die Wege der Freimaurerei kennt, der weiß, wie 
ſehr ich aber berechtigt bin, zu ſagen: „Euer Schweigen verrät Euch Brr.“ Die Frei— 
maurerei darf nach ihren Beſtimmungen nie ſchweigen, wenn einzelne Brr., erſt 
recht nicht, weun die Freimaurerei ſelbſt ſo ſchwerer Verbrechen beſchuldigt iſt, wie 
ſie die „Sächſiſche Landeszeitung“ mitteilt; es ſei denn, daß ſie Geheimdokumente des 
Ordens in den Händen der Angreifer weiß! Das Schweigen verrät, daß hier Ge— 
heimdokumente des Ordens der Mitteilung zugrunde lagen, daß der Beſitzer dieſer 
Dokumente damals noch lebte und es noch nicht gelingen kounte, dieſe Dokumente 
zurückzubekommen. Doch davon auch noch ſpäter! 

Muſeumdirektor Hecker, der uns ſelbſt ſagt, daß er Ziele und Wege der Freimaurerei 
nicht kenut, kaun das nicht wiſſen, wohl aber weiß er, daß er den Text auf der von 
ihm zitierten Seite meines Buches „Der ungeſühnte Frevel an Luther, Leſſing, Mozart 
und Schiller“, Auflage 1933, in ganz „merkwürdiger“ Weiſe übermittelt! 

Nun ſind „reine Waffen“ der Goethegeſellſchaft gezeigt. Sie blitzen und blinken 
förmlich im Sonnenlicht. Der Vorſtand der Goethegeſellſchaft gab den Auftrag zu 
dieſem Buch und hat es alſo geleſen, ehe es veröffentlicht wurde, ſo ſcheint er denn 
der Auffaſſung zu ſein, daß ſich ſolche Waffen für eine Goethegeſellſchaft ziemen. Ich 
denke hierüber nach, und es füllt mir unter vielem anderem das Gedicht Br. Goethes 
ein, das er ſelbſt veröffentlichte und das Hecker Seite 158 bringt: 


„Im eruften Beinhaus war's, wo ich beſchaute 
Wie Schädel Schadeln angeordnet paßten; 
Die alte Zeit gedacht ich, die ergraute. 


Sie fiehn in Reih geklemmt, die ſonſt ſich haften, 
Und derbe Knochen, die ſich tödlich ſchlugen, 
Sie liegen kreuzweis, zahm allhier zu raſten.“ ... 


Das Gedicht behauptet nach dieſer Schilderung wahrheitwidrig den Fund des 
Schillerſchädels durch Goethe ſelbſt. Ich denke auch an Eckermanns Bericht, und ich 
glaube faſt, ich bin zum erſten und einzigen Male mit der Goethegeſellſchaft gleicher 
Meinung, die Waffen ziemen ſich! 


3. Eine erſtaunliche „Widerlegung“. 


Nun ein Blick auf die „reinen Waffen“ des Herrn Hecker, auf die Art der 
Schluſifolgerungen, auf die Selbſtwiderlegungen und anderes Erſtaunliche bei feinen 
Verſuchen einer Widerlegung meines Buches! Es iſt an ſich ein recht mißliches Ding, 
weun ein Werk „Der ungeſühnte Frevel“ ſich auf den Werken Erich Ludendorffs, die 
das Weſen und die Wege der Freimaurerei an Hand unantaſtbarer Quellen und 
unerſchütterlicher Tatſachen nachgewieſen haben, aufbaut, und es meldet ſich ein Gegner 
des Buches, der ſelbſt zugibt (ſiehe S. 322): 

„Wir kennen weder ſeine“ (er ſpricht vom Freimaurerorden) „Ziele noch ſeine Wege; wir 
können daher nicht nachprüfen ....“ 


und auf der gleichen Seite ſagt: 
„Wir treten nicht in eine Unterſuchung des Bundes und feiner Beſtrebungen ein.“ 


Entſcheidet ſich Herr Hecker ſo, dann iſt er zugleich unfähig, mein Buch zu wider— 
legen. Wenn einer ein wiſſenſchaftliches Werk auf dem Gebiete der Elektrizität wider— 
legen will, ſo muß er ſich auch erſt die Kenntniſſe verſchaffen, auf denen dieſes Werk 
fußt, ſteht er aber in ſeinen Erkenntniſſen noch vor den Entdeckungen Galvanis, ſo 
kann er ſich nicht mit dieſem Buch kritiſch auseinanderſetzen. Der Verfaſſer bringt in 
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feinen Ausführungen die Tatſache, daß das Weimar Goethes und Schillers unter der 
Geheimfuchtel der „unſichtbaren Väter“, der Freimaurer und der Illuminaten ſtand, wie 
eine Art Märchen, an das er nicht glaubt, ganz ebenſo wie ein Phyſiker vor der Zeit Gal- 
vanis Beſchreibungen elektriſcher Maſchinen unſerer Tage als eine Art Märchen erachten 
wür de, an das er nicht glaubt. Er möge ſich merken, daß, was ich da ſage, längſt erwieſene 
Ta tſache iſt. Das Deutſche Volk iſt es fatt, ſich im Kreiſe herumwirbeln zu laſſen. 
Wenn es eine Erkenntnis gewonnen hat, und wenn ſie bewieſen iſt, ſo ſchreitet es 
weiter auf dem Wege dieſer Erkenntnis. Der Herr Direktor Hecker muß die Pflicht 
kennen, wenn er ſein auf dieſen Erkenntniſſen fußendes Werk kritiſch bewerten will, 
die Pflicht nämlich, ſich ganz gründlich mit den Grundlagen zu befaſſen, auf denen es 
aufgebaut iſt. Wir lernten die Geſchichte anders begreifen, ſeit wir Ziele und Wege 
der Geheimorden kennen. Der Logenmord an dem Erzherzog Thronfolger, der den ſeit 
25 Jahren von der Freimaurerei vorbereiteten Weltkrieg gegen Deutſchland entfeſſeln 
ſollte, iſt z. B. für alle Zeit erwieſen. Wir bedanken uns auch, immer wieder von 
vorne anzufangen, weil die Unkenntnis eines einzelnen über dieſe Dinge nicht daran 
glauben will. 

Viele der Dokumente, die in dem erſten Teil ſeines Buches von Muſeumdirektor 
Hecker angeführt find, find unferer nunmehr gewonnenen Erkenntnis als Verſchleie⸗ 
rungverſuche des Tatbeſtandes nur zu klar entlarvt. Frühere Generationen, die völlig 
ahnunglos über das Treiben der Geheimorden waren, betrachteten dieſe Quellen wie der 
Direktor Hecker. Die Freimaurer mögen ſich aber nicht ſchmeicheln, daß alle über die 
Ziele und Wege der Geheimorden nunmehr aufgeklärten Deutſchen wieder zu blinden 
Gojim werden, die treuherzig keine Quelle, kein „Dokument“ daraufhin überprüfen, 
ob es etwa aus Freimaurer- oder aus Jeſuitenkreiſen ſtammt, die es eigens dazu 
ſchrieben, um ein Geheimverbrechen zu verſchleiern. 

Trotz ſolchen Vorhaltes möchte ich freilich keineswegs geſagt haben, daß Heckers 
„Widerlegung“ infolge ſeiner Unkenntnis über Ziele und Wege der Geheimorden ſo 
unermeßlich reich an Selbſtwiderlegungen, unmöglichen Schlußfolgerungen und anderem 
höchſt Erſtaunlichen hätte ſein müſſen, wie ſie es tatſächlich iſt, aber vieles, was er ſagt, 
iſt für alle, die Ziele und Wege des Ordens kennen, geradezu ein Gelächter. 

Ich könnte alſo fein Nachwort ſich ſelbſt überlaſſen, wenn es nicht eine fo ähn- 
liche Art der Beweisführung, wie ſie die Geheimorden vor der profanen Welt gerne 
anwenden, zeigte, jo daß wir unſeren Freunden dieſe Methoden wie eine gute Be— 
lehrung über die Wege der Freimaurerei ſelbſt zeigen können, obwohl — und das ſei 
ausdrücklich betont —, hiermit keineswegs an der Ausſage des Verfaſſers dieſes 
Buches gezweifelt werden ſoll. In einem Lande, in dem die Freimaurerei ſeit Yahr- 
hunderten herrſcht, breiten ſich ihre Kampfgepflogenheiten auch auf Kreiſe aus, die 
keine Beziehung zu ihr haben! Ich wähle nun meine weiteren Beiſpiele für die Kamp⸗ 
fesweiſe in der Reihenfolge der Abſchnitte, die das Nachwort enthält. 

Seite 289 beginntdererſte Abſchnitt Heckers „Der Tod“. Er 
hält nach wie vor an der in der Literatur allgemein verbreiteten Legende, der ich als 
Arzt entgegengetreten bin, feſt, daß Schillers Tod ein ſchon lange zu erwartendes Er⸗ 
eignis war. Er behauptet erneut, Schiller ſei an Lungentuberkuloſe in Verbindung 
mit ſekundärer Darmtuberkuloſe geſtorben, während die 284 Seiten vorher eine Fülle 
von Dokumenten bringen, die, wie ich teils bewieſen habe, teils noch beweiſen werde, das 
Gegenteil bekunden. Es gibt nur ein einziges Dokument für die Diagnoſe Lungen⸗ 
tuberkuloſe, und das iſt der eigenartige „Sektionsbericht“. Er iſt für jeden Arzt an 
ſich ſchon eine Ungeheuerlichkeit, aber im Vergleich zu Schillers Lebensweiſe ein er⸗ 
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kannter Trug. (Siehe Schillers Calender März und April.) Im Zuſammenhang aber 
mit den übrigen Dokumenten iſt er eine Fundgrube für meine Beweisführung. Ich 
werde noch eingehend darauf zurückkommen. Hier aber möchte ich nur darauf hin⸗ 
weiſen, in welches Geſtrüpp des Widerſpruchs ſich der Verfaſſer begibt, wenn er an 
der Diagnoſe Lungentuberkuloſe und ſekundäre Darmtuberkuloſe feſthält, und frage 
ihn: Wann ſeziertmaneine Leiche: Ich dächte doch 

1. Wenn ein geſunder Menſch auf eine für die Angehörigen unerklärliche Weiſe 
plötzlich ſtirbt, und ſie zu ihrer eigenen Beruhigung um die Sektion bitten. 

2. Wenn Staatsbehörden den Verdacht haben, daß kein natürlicher Tod, ſondern 
ein gewaltſamer vorliegt. 

3. Wenn die Arzte ſelbſt vor einem ſo unerklärlichen Fall ſtehen, daß eine klare 
Diagnoſe unmöglich iſt, und ſie aus wiſſenſchaftlichen Gründen klar ſehen möchten, 
daher die Angehörigen um die Erlaubnis einer Sektion bitten, fie dann auch manch- 
mal erhalten. 

Der Verfaſſer ſtellt ſich trotz aller Ausſagen der Dokumente, die ich noch eingehend 
behandeln werde, auf den Standpunkt, Schiller war ein ſchwer lungentuberkulöſer 
Mann, dem man kaum 2 Jahre Leben noch zutraute, der zum Tode hinſiechte. War 
Lungentuberkuloſe in fo hohem Grade in der Entwicklung, dann dürfte ſie auch fiher- 
lich nicht den Ärzten ein Rätſel geblieben fein, Dr. Huſchke bringt auch eine ſehr 
ſeltſame, ganz andere Begründung, die ich ſpäter kritiſch betrachte. 

Mithin war die Sektion für Dr. Huſchke ſelbſt eigentlich unnötig, und da die aktive 
Tuberkuloſe eine ſehr infektiöſe Krankheit iſt, ſogar Unrecht, zumal ſie, wie ich jetzt 
weiß, in der Wohnung Schillers, in der ſeine Frau und vier Kinder weiter 
lebten, und über dies fo gründlich ſtattgefunden haben ſoll, daß Bruſtraum und Bauch— 
raum eröffnet wurden, Herz und Nieren, ja auch Magen und Blaſe nach dem, was 
ausgeſagt iſt, eröffnet worden ſein müſſen! Und das alles im Wohnhaus Schillers 
und bei einem Toten, der auffallend raſch verweſte! Dies möge zunächſt genügen. Ich 
komme auch auf dieſen unendlich wichtigen Punkt eingehend zurück. 

Auf Seite 292 leſen wir: 

„Als unmittelbare Todesurſache gibt der behandelnde Arzt einen Nervenſchlag an, ſo nicht nur 
in der für die Öffentlichkeit beſtimmten amtlichen Mitteilung an die Kirchenbehörde, ſondern 
auch in dem an den Herzog Karl Auguſt erſtatteten Bericht. So auch die Zeugin feines Todes, 
Karoline: „Es fuhr wie ein elektriſcher Schlag über feine Züge..“ 

So ſchreibt ein Mann, der meine ärztlichen Angaben im Jahre 1935 „widerlegt“. 
Er ſteht der Medizin ſo fern wie der Freimaurerei. 

Eine Anfrage bei einem Mediziner hätte ihn vor der Bloßſtellung bewahren können, 
heute von ſolcher unmittelbaren Todesurſache zu ſprechen, für die C. v. W. auch noch 
„elektriſche Schläge“ herangezogen hatte! Die Medizin kennt ſchon lange keinen 
„Nervenſchlag“ mehr. Dieſe Diagnoſe iſt alſo in einem Buche des Jahres 1935 eine 
Bloßſtellung ohne gleichen. 

Um die Legende von Schillers Lungentuberkuloſe als Todesurſache zu widerlegen, 
der ſämtliche Dokumente über die Zeit vor dem Tode, die mir erreichbar waren, völlig 
widerſprachen, führte ich zwei ſchwerwiegende Dokumente an, die beide nun Hecker zu 
„widerlegen“ hofft. Auf S. 93 gebe ich das Zeugnis von Heinrich Voß: 

„Zwölf Tage vor feinem Tode war Schiller noch bei Hofe. Ich half ihn fhmüden und freute 
mich ſeines geſunden Ausſehens und ſeiner ſtattlichen Figur im grünen Galakleide. Zwei Tage 
danach war er im Schaufpiel.“ 

und gebe dann mein ärztliches Urteil ab, daß alſo Schiller nicht an Lungentuberkuloſe 
geſtorben ſein kann, weil ſelbſt die Miliartuberkuloſe nicht innerhalb 12 Tage vom 
gefunden Ausſehen zum Tode führt, und von einem Blutſturze nirgends etwas ge- 
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meldet wird. Und wie „widerlegt“ Hecker dieſe Tatſache! S. 293; 


„wir haben Zeugniſſe genug, die uns das von ſchwerem Leiden berührte Antlitz des Dulders 
ſchildern.“ 


Wie, ſollte Voß ſo gelogen haben? Sollte es über das Ausſehen Schillers zum 
gleichen Zeitpunkt, alſo 12 Tage vor dem Tode, ein ſo entgegengeſetztes Zeugnis geben! 

Man hore und ſtaune! Hecker führt den Ausſpruch dev Dichters Gries an, der 
Schiller am 5. Oktober 1804 ſah und darüber berichtet: 

„Schillern fand ich heiter und ziemlich wohl, aber noch ſehr blaß und abgefallen.“ 

Dann fuhrt Hecker ein ähnlich lautendes Zeugnis von Anſchütz an, der Schiller 
ebenfalls im Herbſt 1804 fah, Und das ſoll nun eine Widerlegung, reſpektive eine 
Herabnunderung des klaren Zeuguiſſes von Heinrich Voß fein, der ihn 12 Tage vor 
feinem Tode geſund geſehen hat! Hecker hat wohl vergeſſen oder er hofft, daß der 
Leſer es vergeſſen hat, daß feine Dokumentenſammlung etwa 260 Seiten zuvor 21 Be— 
richte Schillers über feine bisher noch ganz unerflärten Atägigen heftigen Darıı- 
krämpfe im Juli 1804 und die danach mehr als 2 Monate währende Schwäche 
bringt. Die Beſuche der beiden, Gries und Anſchütz, fallen in die Zeit dieſer Krank— 
heit! Hecker bietet uns hier wie an vielen Stellen Schlußfolgerungen, wie man fie 
Schwachſinnigen vielleicht zumuten kann. Weil ein Mann während einer Krankheit 
ein halbes Jahr zuvor krank ausſah, deshalb ſoll er monatelang nach der Geneſung 
von dieſer Krankheit nicht geſund ausgeſehen haben! Das Zeugnis von Heinrich Voß 
iſt eine ebenſo gründliche Widerlegung der Legende der Lungentuberkuloſe, ein ebenſo 
gründlicher Nachweis des großen Truges im „Sektionsbericht“ wie die Kalender— 
eintragungen der letzten beiden Monate, daher denn die verzweifelten Verſuche, das 
Zeugnis zu entfraften! 

Ein zweites Dokument, das die Legende von ſchwerer Lungentuberkuloſe als Todes— 
urſache auf das Nachdrücklichſte widerlegt und den „Sektionsbericht“ entlarvt, habe 
ich in „Ludendorffs Volkswarte“ am 9. 3. 1930 und im Abſchnitt 10 (ſ. S. 118) 
veröffentlicht. Hecker bringt dieſes Dokument nicht unter ſeiner Doknnientenſanunlung, 
ſondern nur im Nachwort und führt auf Seite 294 die Stelle aus den Dokument an, 
die auch ich brachte, das Dokument iſt ein Tagebuch, herausgegeben von Albert v. Mu— 
tius. „Eine Jugend vor 100 Jahren, Berlin, Georg Stilke 1930.“ Hecker wieder— 
holt nun mein ganzes Zitat aus S. 92 (ſ. S. 118); 

„Schiller iſt in einem verſchloſſenen Begrabnis ganz ſtill in der Nacht beigeſetzt worden und 
hat nicht das geringſte Denkmal. Als wir auf dem Kuchhof nach feinen Grabe frugen, fo ſagte 
inan: Schiller, Schiller? Ich weiß gar nicht, ob er begraben iſt.“ Der Wirt unſeres Gaſt— 
hauſes erzahlte uns viel von ihm. Er hatte die Geſellſchaft, wo Schiller und Goethe und 
Wieland zuſammenkamen, in ſeinem Hauſe gehabt und verſicherte, daß Schiller noch 8 Tage 
vor ſeinem Tode bei ihm ſehr luſtig gewefen ſei und beim Wem das luſtige Lied Ein freies 
Leben ſühren wir“ angeſtimmt habe.“ 

Hier ſagt Mutius klar und deutlich, daß der Wirt ihm von zwei Begebenheiten er— 
zählt: Einmal, daß die Geſellſchaft von Schiller, Goethe und Wieland in ſeinem 
Hauſe zuſammenkam, und zweitens, daß Schiller noch 8 Tage vor ſeinem Tode bei 
ibm luſtig geweſen iſt, Wein getrunken und das Lied „Ein freies Leben führen wir“ 
angeſtimmt hat. Hätte dieſe letztere Mitteilung ſich auf die Geſellſchaft von Schiller, 
Goethe und Wieland bezogen, ſo wäre der Text völlig anders geweſen; er hätte lauten 
müſſen: Der Wirt unſeres Gaſthauſes erzählte, daß er noch 8 Tage vor Schillers Tod 
Schiller, Goethe und Wieland zufammen in feinem Hauſe gehabt hätte, und fie dabei 
das Lied „Ein freies Leben “ gefungen hätten. Und wie widerlegt Herr Hecker 
dieſes für die Legende von der ſchweren Lungentuberkuloſe geradezu vernichtende Do. 
kument, das ſich völlig mit dem von Heinrich Voß und mit Schillers Kalendereintra— 
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gungen deckt? Nun, er ſagt auf Seite 295; 

„Hier kann Munus ſeinen Gewaährsmann nicht richtig verſtanden haben; denn die luſtige Taſel— 
rnude, in der Schiller ſein Rauberlied augeſtimmt hat, hat nicht „S Tage vor jenem Tode“ — ach 
armer Schiller! — auf dem Stadthauſe zuſammen geſeſſen, ſondern auf einem Redoutenabend im 
Jauuar oder Februar 1804.“ 

Ach, welch' „reine“ blinkende Waffen, welche Ungeheuerlichkeit! Der Wirt ſagt 
gar nichts von einer Redoute, von einer Geſellſchaft 8 Tage vor ſeinem Tode, ſondern 
von einem Beſuch Schillers bei ihm. Iſt der von dem Wirt mit Sicherheit angegebene Be. 
ſuch 8 Tage vor Schillers Tode, im Jahre 1805 unmöglich, weil im Februar 1804 
Schiller, Goethe und Wieland ebenfalls beim Wirt waren, und ſie vielleicht auch das 
Lied „Ein freies Leben führen wir“ angeſtimmt haben? Wiederum eine Verhohunng 
unſerer geſunden Denkkraft und eine ungeheuere Bloßſtellung der Goethegeſellſchaft. 
Wie aber lautet das Schlußwort des folgenden Abſchnittes auf Seite 295“ 

„Wir wiſſen ung frei von jeder Zuneigung zu dem Orden der Freimanxrer, meinen aber, daß 
eines der edelſten Geſchenke, die das karge Schickſal dem deutſchen Volke gemacht hat, Friedlich 
Schillers Heldenſchickſal, viel zu gut iſt, um unter Verdrehung und Verfalſchung zur Waffe in 
einem Kampfe gemacht zu werden, der uur mit der Wahrheit gefuhrt und gewonnen werden kann.“ 
Ich glaube faſt, der Herr Hecker führt hier ein Selbſtgeſprach. — Der Eng— 

länder nennt ſolchen Vorgang: „Seine eigenen Worte eſſen muſſen“! 

Der zweite Abſchnitt der Hecker'ſchen Widerlegung: „Die Beiſetzung“ bietet 
uns ähnliche Schlußfolgerungen wie der vorangegangene. Weil er von den Zielen und 
Wegen der Freimaurerei nichts weiß, glaubt er, das Fehlen der Empoͤrung uber dieſe 
Beiſetzung bei der Familie Schillers und dem Kreis der Freunde fer ein Gegenbeweis! 
Auf die denkwürdigen Worte von Frau v. Schiller, daß ſie den menſchlichen Dingen 
in Weimar nicht mehr trauen könne, komme ich ſpäter gründlich zu ſprechen, wenn ich 
die wirklichen Vorgänge nachweiſe. 

Die Zeitgenoſſen wunderten ſich über die Eile, mit der Schiller ſchon 2 Tage und 
o Stunden nach ſeinem Tode beigeſetzt iſt. Sie hätten ſich nicht gewundert, wenn das 
damals allgemeine Sitte geweſen wäre. Trotz unſerer einwandfreien Beweisführung 
will uns Hecker nun überzeugen, daß ſolche eilige Beſtattung dennoch in Wennar Sitte 
geweſen iſt. Wir hören von ihm Seite 299, daß am 5, September 1800 das Kon 
ſiſtorium in Weimar verfügt hat: 

„Daß keine Leiche unter zwermal 24 Stunden beerdigt werden ſolle.“ 

Solche Verfügung war in jener Zeit noch notwendiger als heute, um eine Be 
erdigung eines Scheintoten zu verhindern. Und weil dieſe Verfügung beſiehr, glaubt 
Hecker bewieſen zu haben, daß es Sitte war in Weimar, die Leichen nicht ſpäter als 
nach zweimal 24 Stunden zu beſtatten! Er führt uns dann noch 2 Beiſpiele ebenſo 
raſcher Beerdigung an. Nur Schwachſinnige können von ſolcher Schlußfolgerung uber 
zeugt werden. Herr Hecker hat nun aber eine Vorliebe, ſich ſelbſt grundlich zu wider— 
legen, ſo treibt es ihn, uns auf S. 298 zu beteuern, Schiller hätte in der Nacht von 
Sanistag anf Sonntag beerdigt werden ſollen, da der konnnende Tag ein Sonntag 
war, und fahrt fort: 

„ein Tag, der Fir die kirchliche Nachfeier beſonders willkommen fen mußte.“ 

Seite 299 finden wir die gewohnheitmäßige Selbſtwiderlegung des Verfaſſers, 
denn da heißt es: 

„Am 18. Auguſt 1800 berichtet der Piarrer Johann Karl Schwanitz in Mittelhauſen dem 
Oberkonſiſtorium: „Vor meinem Amtsantritt find mehrmals Menſchen den Sonnabend geſtorben 
und den Sonntag daranf begraben worden.““ 

Mit anderen Worten, er beweiſt uns durch dies Doknment, wie beliebt wegen der 
Möglichkeit großer Teilnahme die Wahl des Sonntags für die Beerdigung und die 
kirchliche Feier war, ſo beliebt, daß ſie ſogar zu einer zu frühen Beerdigung Anlaß 
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war. Ja, der Verfaſſer Hecker hat kein Glück! Im übrigen wird uns die ſo ſehr eilige 
Beerdigung auch durch die raſche Verweſung des Leichnams begründet, die ganz wie bei 
Mozart und Luther auffiel. Dieſe raſche Verweſung des hageren Schillers anfang Mai 
kann nicht durch die Sektion erklärt werden, wie Hecker ſich von einem Arzt ſagen 
ließ. Bei einer fo gründlichen Sektion, wie der Bericht Huſchkes fie angibt, wer den 
aufgeſchnittene Organe nicht wieder in die Leiche getan, die nachher in einem Holzſarg 
beſtattet werden ſoll! Eine von Inteſtina freie Leiche aber zeigt nicht etwa eine raſchere 
Verweſung! Ein Zinnſarg unter dem Holzſarg hätte jedenfalls leicht die eilige nächt⸗ 
liche Beſtattung trotz raſcher Verweſung unnötig gemacht. 

Dann folgen der ſchon angeführte erſchütternde Beweis, daß Engelmann ein un. 
zuverläſſiger Zeuge iſt, obgleich er 55 Jahre alt iſt, und lange Ausführungen über 
Sargpreiſe der damaligen Zeit und Hinweiſe auf die Beerdigungrechnung des Br. 
Konſiſtorialrat Günther über den Sargpreis Schillers. Dies iſt eine Verhöhnung 
unſerer Denkkraft, da wir ja das beſtimmte Zeugnis des Schreiners Engelmann 
haben und auf eine mittelbare Beweisführung, noch dazu einer fehlerhaften Rechnung 
ohne Quittungbeilagen, wirklich nicht angewieſen ſind. Die kirchlichen Behörden waren 
von den Geheimorden keineswegs frei. Illuminatenbrr. ſehen wir in ihnen wirken. 
Davon noch ſpäter! 

Wir, die wir ja zum Glück Ziele und Wege der Freimaurerei kennen, wiſſen, 
daß die mitternächtige Stunde 12 Uhr die „Arbeitzeit“ der Geheimorden iſt, in 
welcher die von den Geheimorden zun Tode Verurteilten ihr Begräbnis „ohne Ge— 
pränge und Geleit“ erfahren müſſen. Heinrich Voß ſagt auch, daß die Beerdigung 
auf 12 Uhr angeſetzt iſt. Das Hecker'ſche Buch bringt dieſe Angabe. Nur weil der 
ſpätere Bürgermeiſter, Karl Leberecht Schwabe, entrüſtet über die Beiſetzungart 
Schillers, einige Stunden vorher den Konſiſtorialrat Günther zu beſtimmen verſucht, 
daß Schiller bei ſeinem Begräbnis ohne Geleit doch zuin mindeſten nicht von ganz 
fremden Menſchen, ſondern von Freunden zu Grabe getragen werde, verſchiebt ſich die 
angeſetzte Stunde etwas, denn als er dem Konfiftorialrat mit der Empörung der 
Offentlichkeit droht, gibt dieſer nach. Weil aber Karl Schwabe noch die Schleier uſw. 
für die Hüte der Freunde beſorgen muß, auch noch ſein „S. c. o.“, das heißt „ſtreng 
vertrauliches“ Rundſchreiben an dieſe ſenden muß, ſo beſtellt er fie erſt auf 121% in 
ſe ine Wohnung. 

Das Logenritual war durch die Tatkraft Schwabes alſo einmal bezüglich der Zeit 
durchbrochen, denn es wurde nun ſpäter als 12 Uhr. Zum anderen, was für den ſturen 
Aberglauben der Ordensbrüder noch ſchwerer wiegt, hatte ſein Drohen mit der Offent⸗ 
lichkeit erreicht, daß nicht fremde Menſchen lieblos den Sarg trugen, dem jedes Ge⸗ 
leit fehlte, ſondern 20 Freunde, die unter Tränen einander ablöſten. So bildeten 
12 der Freunde immer das Gefolge. Es war anders als bei Mozart, der in das Toten- 
brudertuch gewickelt im Armenwagen ohne jedes Geleit mitternachts gefahren wurde, 
wie ich es (ſiehe Seite 68) geſchildert habe, und von deſſen Beerdigung nach dem 
Logenritual für Gemordete dann auch ein Hohnbild gemacht wurde, auf welchem nur 
ein Hund hinter dem Armenwagen hertrabt. Wegen dieſer zwiefachen Durchbrechung 
des Logenrituals waren die Brr. von Anbeginn an in Unruhe und brachten ihre 
aufgeregten unwahren Berichte, wie ſie bei anderen Gemordeten fehlen. 

Doch nun zu Hecker zurück. Er weiß nichts von Zielen und Wegen der Geheim- 
orden, und wenn uns das Anſetzen der Beerdigung zur mitternächtigen Stunde 12 Uhr 
ein wichtiger Beweis iſt, daß es ſich um eine „Arbeit“ des Geheimordens handelt, ſo 
gibt er uns langatmige Verſuche von Gegenbeweiſen durch kirchliche Verordnungen, 
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nach welchen „Abendleichen“ nur für Kondukte erſter Klaſſe in Weimar erlaubt 
waren. Er betont ferner, daß (fiehe Seite 307) Herder um 9 Uhr mit großem Pomp 
in der Kirchengruft beigeſetzt, daß Frau Goethe⸗Vulpius morgens um 4 Uhr begraben 
wurde uſw. und daß Br. Ridel, Meiſter vom Stuhl der Loge, um 11 Uhr ins 
Kaſſengewölbe in das Maſſengrab, in dem auch Schiller beſtattet wurde, verſenkt wird! 

Was ſoll das? Der Verfaſſer möge die Tatſachen über die Wege der Geheim⸗ 
logen gründlich ſtudieren. Sie ſtehen ihm heute zu Gebote. Dann wird er wiſſen, daß 
ein Konſiſtorium, das von Illuminatenbrrn. geleitet wird, gar nichts wichtigeres tun 
kann, als einen ſolchen Erlaß zu geben, um die mitiernächilichen Beſtattungen der 
Verurieilten unauffällig zu machen. In Folge 22 vom 0. 2. 1936 des „Am Heiligen 
Quell Deutſcher Kraft“ habe ich aus Geheimdokumenten der Brr. Freimaurer nachge⸗ 
wieſen, daß Br. Ridel, nicht wie Hecker angibt, am 18. Januar, alſo am 3. Tage nach 
feinem Tode am 16. Januar 1821, nein, erſt am 21. 1. 21 und zwar ebenfalls nach dem 
Ritual für von der Loge Verurteilte im Kaſſengewölbe verſenkt wurde. 

Im Nachwort ſteht etwas ganz Seltſames. Das Dokument Schwabe zeigt klar, daß 
es nicht Standesdünkel war, weshalb er Freunde ſtatt der Handwerker als Träger des 
Sarges wünſchte, der ohne ſonſtiges Geleit zum Kaſſegewölbe getragen wurde, ſondern 
daß es ihm darauf ankam, daß Schiller von Menſchen getragen wird, die begreifen, 
wer dieſer große Kulturſchöpfer war, damit doch etwas Würde in die wür deloſe Be⸗ 
ſtattung käme. Herr Hecker macht ſo eine Art ſozialiſtiſche Angelegenheit aus der 
Sache, verteidigt den ehrbaren Handwerkerſtand, und ſchreibt auf Seite 309 ff.: 

„Nein, in der Wahl der Schneider lag keine Herabwürdigung. Wie würde Charlotte auch nur 
die geringſte Verunglimpfung des Geliebten geduldet haben? Würde ſie ſich nicht mit ihren Kindern 
jeder niedrigen Rotte entgegengeworfen haben, die da gekommen wäre, an das Bretterhaus des 

Gatten eine entehrende Hand anzulegen? Würde ſie nicht, ein anderes Klärchen, durch die Gaſſen 

geeilt fein, um die Gutgeſinnten aufzurufen, den großen Dichter vor Schande zu ſchützen? Würde 

ſie nicht — ſo darf man ohne Übertreibung fragen — lieber in Verzweiftung den furchtbaren 

Verſuch gemacht haben, unterſtützt von der Schweſter, Schillers liebſter Freundin, den ſchwer en 

Sarg mit eigenen ſchwachen Frauenarmen an feinen Ort zu ſchleppen, als daß fie zugelaſſen 

hatte, daß Haß und Hohn ſich an dem Abgott ihres Lebens hätten vergreifen dürfen?“ 

Welch eine Verhöhnung unſerer Denkkraft. Ja, welch eine Verhöhnung der Em⸗ 
pörung der wiſſenden Deutſchen über alles, was der Leiche Schillers angetan ward! Als 
ob Frau Charlotte v. Schiller nicht jederzeit, hätte ſie nicht in ihrem Schmerz dem 
Konſiſtorialrat Günther alles anvertraut, den Sarg zum Friedhof hätte fahren laſſen 
können! Wir verbitten uns allen romantiſchen Aufputz in dieſer ſo ernſten Sache 
unſeres Deutſchen Volkes. Aber Herr Hecker widerlegt ſich wieder. Denn, um uns 
die ſpäteren Ungeheuerlichkeiten des Verbrechens an der Leiche Schillers angeſichts des 
20 Jahre währenden Ringens Charlotte v. Schillers um die Umbettung des Toten 
in ein Familiengrab erklärlich zu machen, ſagt er uns auf Seite 344: 

‚fie war eine zaudernde Natur, weit mehr zum Grübeln und Schwärmen als zu tatkräftigem 

Handeln geneigt.“ 


Nun ſollen wir alſo überzeugt ſein, Schillers Begräbnis war Sitte, war nichts 
Ungewöhnliches, denn die zaudernde Natur, die nicht zu tatkräftigem Handeln geneigt 
war, Charlotte v. Schiller, iſt in ihrem erſten tiefen Schmerz über den Tod nicht wie 
ein zweites Klärchen auf die Straße gelaufen, hat nicht mit ihrer Schweſter allein 
verſucht, den Sarg zu tragen, den 8 Männer nur dank öfterer Ablöſung tragen 
konnten, infolgedeſſen hat alſo Herr Hecker ſicher recht! Nicht wahr? Aber hiermit 
iſt es ihm offenbar noch nicht genug an Verhöhnung unſerer Denkkraft. Ich habe 
(ſ. S. 97) das Zeugnis Hoffmeiſters darüber gebracht, wie tief erſchüttert die Einwohner 
Weimars über die Nachricht von Schillers Tod waren, wie groß ihre Anteilnahme ge⸗ 
weſen iſt. Infolgedeſſen war ich ſehr berechtigt, mich darüber zu wundern, daß in der 


172 


Nacht von Schillers Beerdigung ſich kein Menſch auf der Straße blicken ließ, kein 

Menſch Anteilnahme an dem Leichenzug zeigte, niemand außer den Trägern dem 

großen unſterblichen Dichter das Ehrengeleit gab. Ich war noch nicht im Beſitz jenes 

Dokumentes Seite 55/56 des Heckerſchen Buches, jenes Briefes Michael Färbers, der 

den ſterben den Schiller mitpflegte, an ſeinen Bruder David, in dem er ſchreibt: 
„Sonntag wird er zur Erden beſtattet.“ 


Ich wußte alſo nicht, daß man auch über die Beſtattungzeit irregeleitet hat. Immer⸗ 
hin bleibt des Wunderbaren genug, daß die Straßen des kleinen Ortes, in dem ſich 
das Ereignis von Mund zu Mund ſofort herumtrug, wie ausgeſtorben waren bei der 
Beſtattung. Hören wir nun an, was uns Hecker angeſichts ſolcher Ungeheuerlichkeit bei 
der Beerdigung des unſterblichen Kulturſchöpfers Schiller als Erklärung zu bieten 
wagt. Er ſagt Seite 314: 

„Wir glauben: die guten Weimaraner ſind darum der Überführung Schillers ferngeblieben, 
weil ſie die wohlige Ruhe im Bett dem Aufenthalt auf nächtlicher, winddurchbrauſter Straße 
vorgezogen haben.“ 

Ein grauenvoller Hohn iſt dieſe „Widerlegung“ auf unſere tiefe Empörung über 
alle jene Tatſachen, und wieder hilft Herr Hecker meiner Beweisführung. Wenn die 
Weimarer die „nächtlichen winddurchbrauſten Straßen“ ſogar dann meiden, wenn es 
ſich um den gefeierten Mitbürger, um ihren großen Dichter handelt, ſo hat der 
Konſiſtorialrat Günther geradezu unerhört gehandelt durch die Anordnung des nächt⸗ 
lichen Begräbniſſes, denn dann hat ja dieſes Begräbnis nichts anderes bedeuten können, 
als Behinderung, daß nur ein einziger Weimarer dem toten Schiller das Ehren⸗ 
geleit gab. 

Es bedarf kaum einer Erwähnung, daß Hecker auch hier feine ihm fo teuere Ge— 
wohnbeit nicht aufgibt. ſich ſelbſt zu widerlegen, denn er verweiſt uns an anderer Stelle 
ausdrücklich auf den Bericht Karoline v. Wolzogens über die Nacht, in der die Be— 
ſtattung ſtattfand. Seite 12 feines denkwürdigen Buches bringt er ihre Worte: 

„Es war eine ſchöne Mainacht. Nie habe ich einen ſo anhaltenden und volltönenden Geſang 
der Nachtigallen gehört als in ihr.“ 

Die Nachtiaallen fingen anhaltend in milden Nächten und nun will er uns glauben 
machen, kein Weimarer hätte ſich in die winddurchbrauſte Nacht getraut, um einen 
Schiller zu Grabe zu geleiten! 

Das Dokument Karl Leberecht Schwabes gibt unantaſtbar die Tatſache, daß Schil⸗ 
ler nur von den Freunden, die den Sarg einander ablöſend trugen, ohne ſonſtiges 
Geleit mitternachts zum Kaſſengewölbe getragen wurde. Hecker bringt in feinem Buche 
ſelbſt dies Dokument und was leſen wir Seite 303/304? 

„Altbergebrachte Sitte hat damals in Weimar die Beſtattungen nach ſozialen Geſichtspunkten 
in vier ſtreng geſonderte Rangordnungen abgeſtuft: 

J. Leichenbꝛgängniſſe mit der ganten Schule erfter Klaſſe. „Mit der ganzen Schule“, das heißt: 
der ganze, aus den Gymnaſtaſten gebildete Sängerchor bealeitet die Leiche mit Geſang iu Grabe. 
Dieſe Form wird angewendet bei Perſonen böchſten Ranges. So iſt Frau Schumann beerdigt 
worden, fo Schiller beſtattet. Nach dem Leichenpatent von 1763 waren in dieſem Falle 24 Taler 
13 Groſchen zu zahlen.“ 

Hecker behauptet alſo hier, Schiller ſei mit der ganzen Schule erſter Klaſſe beerdigt 
worden, die an ſeinem Grabe geſungen hätte! Wie glaubt Hecker das gründliche und 
wichtige Dokument K. L. Schwabes, das er ſelbſt auch immer wieder anführt, zu 
ſtürzen? Etwa mit jener unwahren kirchlichen Bekanntmachung in dem Weimarer kirch— 
lichen Anzeiger, die ich auf Seite 123 ſchon kritiſch betrachtet habe, oder durch das 
ebenſo verräteriſche, die Umwelt täuſchende unwahre Dokument, das er auf Seite 40 
ſeines Buches bringt: 


173 


„Eintrag im Totenbuch der Kirche St. Peter und Paul in Weimar, Stadtarchiv.. Mal 1805: 

Ehemaun hinterlaßt I Wirwe und 4 Kinder. 

Dounerstags, den 9. Mal a. .. 4. . . des abends 46 Uhr ſtarb der hochwohlgeborene Herr, Herr 

Dr. Karl Friedrich v. Schiller, Fürſtlich Sachſen⸗Meiningiſcher Hofrat, allhier, in einem Alter 

von 45 Jahren 6 Monaten, nach einem kurzen Krankenlager, an einem Nerveuſchlag und wurde 

Sonntags darauf als den 12. ejusdem des Nachts I Uhr mit der Ganzen Schule, erſter Klaſſe, 

a 24 Taler 12 Groſchen 3 Piennig in das Landſchaftskaſſe-Leichengewolbe beigeſetzet, die ge— 

wöhnliche Leichenrede aber wurde erſtlich nachmittags 3 Uhr von Seiner Hochwürdigen Magniftzenz 

dem Herrn Geueralſuperintendent Vogt in der St. Jakobskirche gehalten und dabei von Fürft- 
licher Kapelle das „Requiem“ von Mozart aufgeführet.“ 

Im Totenbuch und im Weiniarer kirchlichen Anzeiger ſteht alſo zweimal die gleiche 
Unwahrheit; fie wird deshalb keineswegs eine Wahrheit. Auch im Totenbuch ſieht ein 
falfher Vorname: Karl Friedrich von Schiller ſtatt Chriſtoph Friedrich von Schiller. 
Das beweiſt uns eine gewiſſe Unruhe der kirchlichen Behörde bei ihrem Eintrag und 
öffentlicher Meldung, die dem Berichte K. L. Schwabes ſo völlig widerfprechen. Er hat 
uns klar und unzweideutig immer wieder betont, daß die 12 zur Ablofung im Tragen 
bereiten Freunde die einzigen Begleiter waren, die dem Sarge folgten. Die Herren 
der kirchlichen Behörde lagen zu Bette, wie Hecker uns berichtet hat, Schwabe begleitet 
den Sarg und iſt uns gewichtiger Zeuge! 

Aus der Unruhe in der Berichterſtattung ſchlußfolgert mit Recht die Staatsanwalt— 
haft bei einem Indizienbeweis auf ein gewiſſes Schuldgefühl. Auch Br. Kouftftorial- 
rat Günther, der die Beerdigung angeordnet hat, ſehen wir von einer fehr wenig 
konſiſtorialrätlichen Unruhe bei der Aufſtellung ſeiner Rechnung über die Beerdigung 
befallen (ſtehe Hecker S. 41), die, ohne daß uns Quittungbelege geliefert werden, 
dem Herrn Hecker der Angelpunkt feiner Widerlegung find. Ihm find die Rechen- 
fehler unerklärlich, die der Konſtſtorialrat ausgerechnet bei der Aufſtellung der Schlof— 
ſerkoſten macht. Dem Pſychologen find fie keineswegs unerklärlich, nachdem er vom 
Tiſchlermeiſter Engelmann erfahren hat, daß Schillers Sarg ein einfacher Sarg aus 
Brettern oder Bohlen war, der wenig koſten durfte, ſchnell fertig fein mußte und der 
alfo ſicherlich keine Schloſſerarbeiten aufwies.“) 

Nur weil auf diefer Aufſtellung des Br. Konſiſtorialrat Günther ein Poſten ſteht 
„die Laternen zufamenzutragen“, und weil das Totenbuch und der kirchliche Anzeiger 
ini vollen Widerſpruch zum Berichte K. L. Schwabes von Beerdigung mit der Schule 
erſter Klaſſe ſchreiben, deshalb wagt Hecker nun ſelbſt zu behaupten, Schiller ſei 
mit der ganzen Schule erſter Klaſſe beſtattet worden. Das iſt unerhört. Sogar das 
Tagebuch Anſchützens (Seite 49 des Heckerfchen Buches) kann er nicht heranziehen, 
denn der beſtätigt: „So begraͤbt man einen armen Mann“ und fo kann das fehlende 
Prädikat zu den Worten „Die Schüler mit Laternen“ niemals heißen „waren da“. 
Nein, nach wie vor hängt die Behauptung, Schiller fei erſter Klaſſe beerdigt worden, 
nicht nur in der Luft, ſondern wird durch das Dokument Schwabes völlig widerlegt. 
Uns aber beweifen die kirchlichen Veröffentlichungen mit der gröblichen Unwahrheit 
das ſchlechte Gewiſſen der Ordensbrr. und das Beſtreben, die empörte Mitwelt zu be— 
ſchwichtigen und die Nachwelt Unwahres glauben zu machen. 

Freilich hatte dieſe kirchliche Meldung ſehr großen Erfolg, wir finden Briefe und 
Preſſemeldungen, die ſte aufnehmen, und fo blieb ja auch die geſamte Offentlichkeit 
mit Ausnahme der Kreiſe, die durch Archenholz (auf Seite 100 bringe ich einen Teil 
aus ſeinem Preſſeartikel) u. a. unterrichtet waren, völlig getäufcht. Erſt 47 Jahre nach 
J In dieſer Rechnung ſchreibt der Konſiſtorialrat der Witwe von Schiller etwa 73 Taler, alfo 
220 Mt. etwa nach heutigem Gelde, allein für die Kirchenfeier und was dazu gehörte, auf, für 
jene Kirchenfeier mit der „froſtigen“ Rede des Pfarrers Vogt, die „nichts als Salbaderei“ (ſiehe 
Dokumente) war. 
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dem Tode Schillers, 1852, ſchuf Schwabes Buch in der Öffentlichkeit Klarheit. Aber 
das Buch war bald wieder faſt verſchwunden, und das Deutſche Volk wurde dann 
erneut eifrig in Unwahrheit gelullt. 

Der dritte und der fünſte Abſchnitt des Nachwortes 
Heckers: „Das Kaſſeugewölbe“ und „Das Schickſal der Ge, 
beine“ find zwar durch den Abſchnitt „Die Mörder“ voneinandergeriſſen, müſſen 
aber von mir gleichzeitig beantwortet werden, da beide Schilderungen und Schluß. 
ſolgerungen des Verſaſſers über das Kaſſengewölbe enthalten. Die Dokumente er- 
weiſen alles, was ich über das Kaſſengewölbe ſagte. Hecker geht nur wenig auf ſie ein, 
dennoch iſt manches, was er zugeſteht, an ſich ſchon eine Beſtätigung deſſen, was ich 
ſagte. Zugleich aber ſind dieſe Abſchnitte mehr als der übrige Teil des Nachwortes 
Beweis dafür, mit welchen Mitteln der Verfaſſer über die unwürdige, gemeinſame 
Grabſtätte Schillers mit 63 ihm nicht angehörigen Menſchen hinweghelſen möchte. 
Er beginnt feine Betrachtungen auf Seite 315: 

„Es iſt ein natürliches Verlangen des Menfhen, teure Verhältniſſe, in denen Glück und 
Sicherheit feines Erdendaſeins gewurzelt hat, über den Tod hinaus aufrecht zu erhalten; Gatten. 
liebe und Sippenſtolz wollen einen Dahingeſchiedenen nicht in die Verlaſſenheit des unerkenn⸗ 
baren Dunkels hinabfallen laſſen. Überall künden in Kirchen und auf Friedhöfen gemeinſame 
Grabſtatten und Erbbegrabniſſe von unauflöslicher Zufammengehörigkeit; hier warten die Gatten 
aufeinander, die Vorfahren harren der Nachkömmlinge. Das Erbbegräbnis wird bevorrechtigten 
Ständen ein Schutzwall gegen das Verſinken in die Maſſe der Namenloſen; es verbürgt eine 
Fortdauer über das Leben hinaus im Gedächtnis der Nachwelt. 

So ſtand an der Mauer des Gottesackers ... ein Erbbegräbnis .. . es iſt ein zierlicher wohl— 
gegliederter Tempelbau in feinen Renaiſtanceformen, weit entfernt davon, das Bild jenes „Ver— 
brechergrabes“ darzubieten, zu dem es eine entartete Fantaſie unigelogen hat... dem Erbauer ſelbſt 
. . iſt es nicht vergönnt gewefen, an dieſem heiter-ernſten Orte die letzte Ruhe zu finden ...“ 
Wen will der Verfaſſer hier verhöhnen? Uns? Schiller? oder Schillers Frau, die, 

wie ſeine eigenen Urkunden beweiſen, vom erſten Tage ab vergeblich ſich danach ſehnte, 
Schiller aus dem Maſſengrabe entfernen zu laſſen und in einein Familiengrabe (nicht 
in Weimar, dem fie nicht mehr traute) auf einem eigenen kleinen Gute zu beſtatten, 
um dann einmal mit ihren Kindern an ſeiner Seite ruhen zu dürfen, anſtatt daß ſeine 
ſterblichen Überreſte mit denen von 52 vor ihm und 11 nach ihm beſtatteten, ihm 
ſremden Menſchen an dem unglaublichen Orte verblieben, den uns die Dokumente 
wahrlich in einem anderen Lichte ſchildern als Hecker dies hier tut. Er ſelbſt gibt dieſe 
Dokumente, und er ſelbſt muß wenige Seiten ſpäter die geradezu ſkandalöſen Zuſtände 
im „Tempelbau“ zugeſtehen, und damn erdreiſtet er ſich, denen, die ſich an den Inhalt 
der Dokumente halten, vorzuwerfen, fie hätten dieſen „Tempel umgelogen“. 

Was ſagt Julius Schwabe auf Seite 39 ſeines ſo wichtigen Buches über das 
Äußere des Kaſſengewölbes, das er ſelbſt aus eigener Anſchaunng kennt? 

„Wenn man in Weimar von der Jakobsſtraße aus den alten Gottesacker betritt, ſo bemerkt 
man gleich rechter Hand am Eingange ein kleines, altes und düſteres Gebände, welches ſich an die 
den Kirchhof umſchließende Maner lehnt, und außer feinen grauen ſteinernen Manern und dem 
zugeſpitzten ſchwarzen Dache weder Fenſter noch irgend eine Verzierung erblicken läßt und nur 
mit einer, das im Innern herrfchende Dunkel verrathenden Gitterpforte verfehen iſt ...“ 


Das klingt anders! Iſt dieſer „heiter-ernſte Ort“ äußerlich alſo ganz ſo, wie ich 
ihn geſchildert habe, ſo war ſein Inneres und die Behandlung, die die Särge er— 
fuhren, noch weit ſchlimmer, als die mir zugänglichen Dokumente es mir enthüllten. 
Aber obwohl Hecker dieſe amtlichen Dokumente bringt, die Schwabes Schilderung 
ſchauerlicher Mißſtände noch weit übertreffen, verſucht er ſeinen Nachweis, daß das 
Kaſſengewölbe „umgelogen“ worden ſei, dennoch zu führen. Berichtet Schwabe bei 
ſeiner Schilderung des Kaſſengewölbes bei deſſen Eröſſnung im März 1826, daß nur 
8 Särge erhalten waren: 
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„Alles übrige war ein Chaos von Moder und Fäulnis und einzelne Stücke Bretter.“ 
ſo behauptet Hecker Seite 350: 

„Jedenfalls iſt das Kaſſengewölbe keineswegs die Stätte chaotiſcher Verwahrlofung gewefen, 
als die fie uns Schwabe im Drange fchriftſtelleriſchen Ehrgeizes darſtellen möchte, getrieben auch 
von dem Wunſche, auf dem Hintergrund des Grauens ſeine verdienſtvolle Tat in um ſo helleres 
Licht zu heben.“ 

So wagt Hecker Schwabe zu diffamieren, obwohl er weiß, daß K. L. Schwabe ſeine 
Berichte völlig verſchwieg, gar nicht veröffentlichte, und erſt ſein Sohn im Jahre 
1845 auf öffentliche Aufforderung hin damit an die Offentlichkeit trat. Aber freilich, 
die Enthüllungen Schwabes ſind vernichtend! 

Solche Grabſtätte Schillers, die nach 21 Jahren feine Gebeine im Chaos verweſter 
Leichenteile von 63 Leichen aufweiſt, glaubt Hecker nun dadurch als Schiller gebührend 
zu erweiſen, daß er einige der 64 Namen der Liſte des Totengräbers Bielke (die er 
ſelbſt uns vorenthält) aufzählt, die dem Hochadel angehören! Wie dieſe in das Grab⸗ 
gewölbe kamen, das werde ich noch zeigen, hier aber ſei auf die Ungeheuerlichkeit hin- 
gewieſen, daß ein Maſſengrab ſich für einen Schöpfer unſterblicher Kultur in Deutſch⸗ 
land als ebenſo leicht verſtändlich erweiſen ſoll, wie ein Maſſengrab für verarmte 
Adelige, die ehrbare Menſchen geweſen ſein können, aber das Deutſche Volk kommen⸗ 
der Jahrhunderte nicht viel angehen! 

Wie unfaßlich und ganz und gar unerklärlich jedem Deutſchen aber die volle Zu- 
friedenheit Heckers mit folder Grabſtätte für Schiller fein muß, das erhellt das amt⸗ 
liche Dokument, das Hecker uns ſelbſt über die Art der Beſtattung und die Mad) 
behandlung der Särge in dieſem Maſſengrabe bringt. Seite 109 ff. der Heckerſchen 
Dokumente bringt er den Bericht des Oberkonſiſtorialſekretärs Hetzer an das Ober- 
konſiſtorium: „Weimar, den J. April, 1826. 

. . . In der Mitte dieſer Vorhalle befindet ſich eine fogenannte Falltür, durch welche man 
vermittelſt einer Leiter in das eigentliche Grabgewölbe gelangt. In dieſem wurden die Särge auf- 
geſtellt, und ſoll nach Verſicherung des Totengräbers hierbei die Ordnung beobachtet worden fein, 
daß, wenn der Erdboden des Gewölbes mit Särgen befetzt war, auf den zuerſt beigeſetzten Sarg 
der neueſte Sarg geſtellt und ſo fortgefahren wurde, bis auf jedem Sarge ein neuer Sarg ſtand. 
War dieſe Doppelreihe der Särge hergeſtellt, ſo wurde eine dritte Reihe angefangen. 

Bei diefer Art zu verfahren mußte es notwendig geſchehen, daß die unterſten, am Erdboden 
aufſtehenden Särge vermöge des Alters und der Einwirkung der Feuchtigkeit nach und nach zuſam— 
menſielen und fo neuen Särgen Platz machten Geſchah das Zuſammenfallen nicht zeitig genug, fo 
wurde nach Verſicherung des Totengräbers durch Ein hacken der Särge“) nachgeholfen. So 
ſoll vor mehreren Jahre eine ſolche Nachhülfe bei verſchiedenen Särgen angewendet worden fein. 

Vor wenig Wochen iſt nun unter der Leitung des Herrn Oberbaudirektors Coudray (f. auch 
Schwabe) „nach dem Sarge des Hofrates Schiller, der gleichfalls im Kaſſegewölbe beigeſetzt war, 
Nachſuchungen gehalten worden; es hat ſich jedoch derſelbe aller angewendeten Mühe ungeachtet 
nicht vor gefunden, fo daß die Vermutung entſtehen muß, daß derſelbe durch die öfter be- 
liebte Nachhülfe zerſtört') worden iſt.“ 

So freue dich, Deutſches Volk, freue dich darüber, wie dein größter Dichter ge- 
ehrt wurde, was alles Br. Goethe in Weimar als allmächtiger Miniſter, der be 
ſonders über Kunſt und Wiſſenſchaft zu wachen hatte, ruhig geſchehen ließ! 

Will Hecker uns, das geſamte Deutſche Volk, oder Schiller mit feiner Zufrieden 
heit mit dieſem hochangeſehenen Grabe zum beſten haben, wenn er angeſichts ſolcher 
Tatſachen Seite 317 ſchreibt: 

„Schiller iſt der dreiundfünfzigſte Gaſt ... Mancherlei kann man dieſer Liſte“ (gemeint iſt die 
Liſte des Totengräbers Bielke, die uns Hecker vorenthält) „für das Wefen des Kaſſengewölbes ent- 
nehmen. Erſtlich ſeine Beſtimmung, zu gemeinfamem Frieden Familienmitglieder, die der Tod 
getrennt hatte, wieder zu vereinigen: Ehegatten finden ſich wieder ... Eltern ſuchen ihre Kinder 


) Von mir hervorgehoben. M. L. 
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Man hat in ſchnodeſter Verkehrung der Wahrheit uns glauben machen wollen, dieſes Kaſſengewölbe 
ſei das „Maſſengrab“ der vom Freimaurerorden Verurteilten geweſen, der „Kubus der Gerechtig⸗ 
keit“, ein Kerker der Toten: und hier hätte ein trauernder Gatte ſeine Gattin, ein Vater ſeine 
Kinder hinabſenken laſſen? ... ein hochangeſehenes Gemeinſchaftsgrab für ſolche Mitglieder des 
Adels und des Beamtenſtandes, die . über kein eigenes Erbbegräbnis verfügten und doch aus dem 
Vorzug der Geburt oder bürgerlicher Verdienſte für ſich und die Ihrigen das Recht herleiten zu 
dürſen glaubten, in einem großen, aus dauerhaften Quadern gefügten Steinſarge, unvermiſcht 
mit gleichmachendem Erdenſtaub, dem Tag der Auſerſtehung entgegenzuſchlummern.“ 

Will diefer Mann uns verhöhnen oder will er Schiller verhöhnen? Muß er ſelbſt 
doch zugeben, daß fein Dokument recht hat, daß die Särge der jüngſt Verſtorbenen die 
Aufgabe hatten, die unter ihnen ſtehenden älteren Särge zu zertrümmern. Schildern 
doch ſeine Dokumente das Grabgewölbe mit ſumpfigem feuchtem Erdboden, auf dem die 
unterſten Leichname freilich keineswegs mit Erdenſtaub, ſondern mit den verweſten 
Teilen anderer Leichen „vermiſcht“ wurden, um dem „Tage der Auferſtehung ent⸗ 
gegenzuſchlummern“, nachdem „Meiſter Bielkes“ Hackbeil ihre Särge und ſie, die 
darinnen lagen, falls die darüber geſtellten Särge fie nicht genügend zer brachen, erſt 
noch „einhackte“. Auch Hecker betont beſonders, daß es zu vermuten iſt, daß Schillers 
Sarg eingehackt wurde. Er vergißt aber, daß ſeine Angaben und Dokumente 
es beweifen, daß Bielke ſehr früh, viel zu früh gegen die ſonſtige Gewohnheit 
Schillers Sarg einhackte! Denn er war der 53. von 64, der im Kaſſengewölbe Be- 
erdigten. 11 Särge kamen nach dem Schillerſchen Sarge noch in das Maſſengrab. 
Wäre alſo die obengenannte „Ordnung“ innegehalten worden, ſo wären auf den 
Schillerſchen Sarg noch nicht zwei Särge übereinandergetürmt geweſen! Dennoch aber 
war ſein Sarg von dem Totengräber ſchon eingehackt worden! 

Laſſen wir nun Hecker ſelbſt noch das weitere „der Auferſtehung Entgegenſchlum⸗ 
mern“, das dieſen Toten geſichert war, Seite 349 berichten: 

„Pochte ein neuer Gaſt an der Pforte um Einlaß, fo ſuchte Meiſter Bielke unter den älteren 
Inſaſſen der dunkelen Halle denjenigen aus, deſſen armer Leib am vollſtändigſten der Verweſung 
anheimgeſallen war: er nahm die entſleiſchten Knochen aus ihrem Behältnis, um fie hier eder 
dort beiſeite zu legen, und ſchichtete die ... Bretter des Sarges einzeln übereinander an den 
Wänden auf.’ 

Und Seite 348: 

„Die nackten Knochen der verweſten Körper, die Überrefte der vermoderten Särge wurden in 
der Gruft ſelbſt der Erde übergeben, fie wurden verſenkt in Höhlungen, die auf dem Boden der 
Gruft ſelbſt ausgeſchachtet wurden.“ 

Abgeſehen davon, daß Herr Hecker offenbar glaubt, wir könnten uns die mit Särgen 
gefüllte Gruft räumlich überhaupt nicht vorſtellen und wüßten daher gar nicht, daß zu 
ſolchen Aushöhlungen und „Verſenkungen der Knochenreſte“ wohl nur ſelten einmal 
der Platz war, ſehen wir hier die letzte Stufe des „der Auferſtehung Entgegenfchlum. 
merns“ inſofern recht geſchildert, als uns auch Schwabe das Verſcharren aller Ge 
beinreſte in einem Loch im Friedhof meldet. 

Ich wies im Vorangehenden ſchon darauf hin, daß noch nicht einmal die Totenliſte 
amtlich geführt wurde, und die Dokumente erweiſen, daß man die Fäulnis im Grabe 
in fkandalöſem Grade beſtehen ließ. Darauf werde ich noch eingehen. Und dann wagt 
Hecker von „Umgelogen“ zu ſprechen, und er wirft mir vor, den Ausdruck „verſcharrt“ 
gebraucht zu haben, der unſer Ausdruck für unwürdige Beſtattung iſt. Aber er hat 
recht, ich hätte mich anders ausdrücken müſſen! Wenn ich alles gewußt hätte, hätte ich 
geſagt: 

Schillers Sarg wurde durch die Falltür in das Maſſengrab auf einen Berg anderer 
Särge niedergelaſſen. Noch ehe dieſer Sarg durch zwei Schichten anderer Särge 
zertrümmert wurde, wurde er von „Meiſter Bielke“ ſo gründlich eingehackt, daß nach 
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21 Jahren weder von feinem Sarge noch von feinen Gebeinen etwas an Ort und 
Stelle lag und zu erkennen war. Im Jahre 1826 ſollten feine Gebeinreſte mit deuen 
von 63 anderen Toten verſcharrt werden. 

Wir lernen jetzt auch voll begreifen, wie verhängnisvoll es für Bielkes Amt ge- 
weſen wäre, wenn ein Eichenſarg für Schiller gewählt worden wäre. Er hätte nicht 
raſch nachgegeben und in dieſer Gruft der Verweſung lange Arbeit nötig gemacht! 

Nun wißt ihr, gute Deutſche, wie ihr eure großen Toten zu beſtatten und mit ihren 
Gebeinen zu verfahren habt! Sicher begreift ihr, daß Hecker das alles nicht weiter 
abſonder lich findet! Soweit es ſich bei euren Helden und Kulturſchöpfern nicht um von 
Gehe imorden Gemordete gehandelt hat, habt ihr alles alſo ganz falſch gemacht! Lernt 
endlich um und ſorgt vor allem nicht nur für ein der Erdfäulnis ausgeſetztes Gewölbe, 
ſorgt für 63 dem unſterblichen Kulturträger ganz fremde Tote, die mit beſtattet 
werden und ſorgt für Tannenſärge, die nicht allzu ſehr dem „beliebten“ Einhacken 
Widerſtand leiſten, denn in einem ſolchen Ehrengrab, in dem Fäulnis herrſcht und 
Verweſung von vielen Toten, kann ein neuer Meiſter Bielke für ſein Einhacken und 
Aufräumen nicht ſo lange Zeit brauchen, als ein Eichenſarg dies ihm nötig machen würde! 

So alſo ſieht die „Widerlegung“ in den genannten beiden Abſchnitten aus. Zwiſchen 
ſie eingeſchaltet iſt der Abſchnitt „Die Mörder“. Er macht keinen Verſuch, meine 
Beweisführung zu widerlegen, ſondern führt nur den ſchon genannten täuſchenden 
Kampf gegen die „Sächſiſche Landeszeitung“, als ſeien deren Aufſätze meine Beweis- 
führung, und ſchwärmt im übrigen von der Freundſchaft zwiſchen Goethe und Schiller, 
die Hecker für einen Gegenbeweis hält. Wer Ziele und Wege der Geheimorden kennt, 
der weiß, daß deren Mordurteile auf verwandtſchaftliche und freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen keinerlei Rückſicht nehmen. 

Am Schluſſe des ſchon behandelten letzten Abſchnittes „Das Schickſal der Gebeine“ 
ſteht etwas ganz Ungeheuerliches. Die Geheimorden verlangen die Enthauptung und 
Entehrung der Leichen der Gemordeten, wie ich das in dieſem Buche erweiſe. 

Bezeichnen derweiſe wird auch in den Dokumenten Heckers häufig betont, daß die 
Gebeine Schillers getrennt vom Schädel aufbewahrt wären. Wie ich auf Seite 117 
nachwies, wurden auch Beſucher der Fürſtengruft eigens darauf aufmerkſam gemacht, 
Schillers Schädel läge gar nicht bei ſeinen Gebeinen im Sarg. Alſo es wird Wert 
darauf gelegt, den Brrn. immer wieder vor den unwiſſenden Profanen anzudeuten, daß 
der Aberglaube der Orden erfüllt iſt. Und was ſagt uns Hecker auf Seite 3607: 

„Und trägt der Schiller ſarg feine folge Aufſchrift mit Recht? Die Grabungen und Unter⸗ 
ſuchungen, die der Tübinger Anatom Auguſt v. Froriep am 28. Auguſt 1911 begonnen hat, ruſen 
ein entſcheidendes Nein.“ 

Schillers Schädel, fo ſagt Hecker, liegt nicht im Schiller ſarg. War ein neuer ver- 
meintlicher Schädel Schillers gefunden, ſo hätte er wohl in dem großen Eichenſarg 
Raum gehabt, damit die Aufſchrift Schiller zu Recht auf dem Sarge ſtünde! Und 
nun fährt der Verfaſſer fort: 

„Nur eins ſoll noch zur Beruhigung des deutſchen Volkes geſagt werden: auch die von 
ſtrenger Wiſſenſchaft als Schillers Skelett anerkannten Gebeine ruhen ſeit dem 9. Marz 1914 in 
der geweihten Hut der Fürſtengruft.“ 

Wo waren denn die Gebeine vor 1914? Wir werden das noch hören! Das Volk 
ſoll ſich alſo beruhigen, Schiller liegt ohne ſeinen richtigen Schädel, alſo enthauptet, 
wie der Or densaberglaube es für Verurteilte verlangt, im Sarge oder — der Sarg iſt 
leer. Die von Froriep gefundenen Schädel und Gebeine aber liegen in einer Kiſte 
hinter einem Vorhang! (ſ. S. 116.) 

Doch das Schlußwort des Verfaſſers auf Seite 361 dürfen wir nicht unerwähnt 
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laſſen, da es zeigt, für wie denkunfähig der Verfaſſer die „Intelligenz“ des Deutſchen 
Volkes, für die er ſein Buch ſchrieb, hält: 

„Wir glauben: das Ziel, das ſich unſer Buch geſtellt hat, iſt erreicht; wir glauben: alle die 
ſinnloſen Verdachtigungen und verwegenen Schlußfolgerungen um Schillers Tod und Beſtattung 
ſind in ihr Nichts aufgelöſt. Das graue Netz, in dem ſich die Wahrheit zu Tode zappeln ſollte, 
ft zerriſſen.“ 

Wenn ich meine Beweisführung zu Ende geführt haben werde, dann mag der Leſer 
erkennen, daß ſich die Brr. Freimaurer nach Schillers Tode immer wieder neu in ein 
Netz der Widerſprüche über Schillers Tod verſtrickten, daß ſie heute darin zappeln, daß 
ihr Treiben klar erkannt und erwieſen iſt. Aber es wird ſich jeder fragen, wie iſt es 
möglich, daß der Deutſche Verfaſſer mit dem Frevel an Schillers Gebeinen ſo zu— 
frieden iſt? Dies iſt ganz rätſelhaft! Desgleichen wird er ſich fragen, wie denn iſt eine 
ſolche Fülle an Bloßſtellungen, an Selbſtwiderlegungen, die ſich der Verfaſſer, der 
mit der Freimaurerei keinerlei Beziehungen hat, leiſtete, möglich? Ja, das iſt eine ſehr 
intereſſante Frage und verdient, wie Hecker Seite 287 ſagt, „die Aufmerkſamkeit des 
Volkspſpchologen“. Wir find ſelſenfeſt davon überzeugt, daß Herru Heckers Ver— 
ſicherung, niemals Beziehungen zur Freimaurerei gehabt zu haben, ihre Ziele und 
Wege nicht zu kennen, wahr find, und nehmen das gleiche auch von allen Mitgliedern 
und dem Vorſtande der Goethegeſellſchaft an, und eben deshalb fehlt uns völlig der 
pſpchologiſche Schlüſſel zu dieſen Rätſeln. Ja, wenn wir annehmen dürften, daß die 
Geſellſchaft des Hochgradbruders Goethe wohl auch unter ſich einen Hochgradbruder 
hätte und daß die Goethegeſellſchaft auch um „das Daſein“ freimaureriſchen Geheim— 
wiſſens der Hochgrade wüßte, dann wären uns dieſe Häufung von Fehlſchlägen 
und ganz unmöglichen Vorkommniſſen und die Zufriedenheit mit der Behandlung der 
Gebeine des großen Dichters Schiller kein Rätſel. Es würde uns dann das Gedicht, 
des gemordeten Schiller einfallen, in welchem er die Mörder eines Dichters ſich felbft 
in ihrer Angſt verraten läßt und wir hätten dann nur ein kleines Motto auf die erſte 
Buchſeite in unſerem Exemplar des Buches „Schillers Tod und Beſtattung“ einzuſetzen: 

„Und es geſteh'n die Böſewichter 
getroffen von der Rache Strahl!“ 

Da wir aber ſolchen Annahmen fernſtehen und feſt davon überzeugt ſind, daß nicht 
nur Herr Hecker nie Beziehung zur Freimaurerei hatte, nein, daß auch die Goethe— 
geſellſchaft kein einziges Mitglied unter ſich hat, das über die Hochgradziele und Wege 
und das Treiben der Illuminaten in Weimar zur Zeit Schillers das geringſte Wiſſen 
bat, fo iſt und bleibt uns dies Buch ein unlösbares Rätſel! 


4. Meine erweiterte Beweis führung an Hand der Dokumente. 


Als ich im Jahre 1928 meine Beweisführung über das Schickſal Schillers nieder— 
ſchrieb, habe ich verſchiedene ernſte Verdachtmomente nicht geäußert, weil mir einzelne 
Lücken in der Kette der Beweisführung blieben, und ich hoffte, daß im Anſchluß an 
meine veröffentlichte Theſe Antworten erfolgen würden, die mir neue Unterlagen 
brächten. Sieben Jahre harrte ich vergebens. Nun liegt eine Dokumentenſammlung 
vor, die viel mehr Zurückhaltungen enthält, als die Beiſpiele meines erſten Abſchnittes 
nennen, die aber doch manche Lücke ausfüllen und mir heute zu einer erweiterten Beweis— 
führung als Ergänzung der im Jahre 1928 gegebenen dienen ſoll. Freilich voll er- 
meſſeu, in welch überreichem Maße ſich in dieſem Falle das Verbrechen des Geheim— 
ordens enthüllt hat, können nur die, die nicht nur alle von mir angeführten Fälle der 
Ordensverbrechen an Kulturträgern kennen, und die auch gründlich genug find, um ſich 
die Vorausſetzung zu dem Verſtehen mancher Schlußfolgerungen zu verſchafſen, d. b. 
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die die unantaſtbaren Werke Erich Ludendorffs „Vernichtung der Freimaurerei durch 
Enthüllung ihrer Geheimniſſe“ und „Kriegshetze und Volkermorden in den letzten 
150 Jahren“ gründlich ſtudieren, um klar zu wiſſen, was erwieſene Tatſache iſt und 
was ich deshalb in dem Buche „Der ungeſühnte Frevel“ keineswegs noch einmal er- 
weiſen mußte! Aber auch der Laie in dieſen Fragen findet einen leicht faßbaren Be— 
weis vor. 

Über Krankheit und Tod Schillers habe ich noch außer dem fo ſehr intereſſanten 
Verabreichen von „Serpentaria“ am 8. Mai (ſtehe oben) und anderer Indizien in 
Huſchkes Brief, die uns ſehr wichtig fein werden, andere Beſtätigungen meiner Ber 
weisführung aus den Heckerſchen Dokumenten geſchöpft. Über die Sektion kann ich 
nun erſi unwiderlegbare Tatſachen nachtweiſen, die ich ſeinerzeit vernintete. Die oben 
genannte ſchauerliche Behandlung der Leiche Schillers durch Einhacken des Sarges 
fehlte mir damals, desgleichen die hohe Zahl der 64 an gleichen Orte Beſtiatteten, die 
allein ſchon die Totenliſte Bielkes aufweiſen ſoll. Mein gefuhrter Nachweis, daß die 
„Ehrungen“ der Gebeine Schillers, wie ſie durch Goethes Plane eines Goethe— 
Schiller⸗Grabes, durch die Beiſetzung des Schillerſchädels in der großherzoglichen 
Bibliothek und endlich die Beiſetzung der Gebeine in die Fürſtengruft von Br. Goethe 
und Br. Karl Auguſt getätigt wurden, immer nur unter dem Drucke der Empörung 
Mitlebender unternommen wurde, iſt durch die Dokumente bekräftigt. Es fehlte mir 
aber die wichtigſte Tatſache, daß die gleichen Illuminaten Brr. den Schadel weiter zu 
verunehren unternahmen, denn ich höre jetzt erſt davon, wo der Schädel in den Tagen 
zwiſchen 18. September und 23. September 1826 war und wie er in dieſen Tagen 
zugerichtet wurde. Ferner hatte ich zum Beleg deſſen, daß Br. Goethe in Bezug auf 
Schillerehrungen unter Befehlen des Ordens ſtand, nur deſſen allerdings ſehr deutliche 
Worte aus ſeinen Aufzeichnungen. Nun beſtätigt ein Dokument mir ſogar, von wo 
Befehle der Brr. ausgingen. Traurig bereichert wird im übrigen der Nachweis eines 
geradezu ſchauerlichen Verhaltens Br. Goethes! 

Wenn wir nun nach dieſem kurzen Überblick zu den einzelnen ſchreiten und zue r ſt 
Krankheit und Tod Schillers an Hand der neuen Dokumente 
nocheinmal betrachten, fo ſei auf die lächerliche Verſchiebung der Beweis— 
führung durch die Gegner zuvor hingewieſen. Schiller könnte auch dann ſehr wohl auf 
Logen befehl vergiftet worden fein, wenn' er ein Schwerkranker, ja, ein tuberkulöſer 
Mann geweſen wäre. Es könnte alſo gar nicht durch die Behauptung, er habe Lungen— 
tuberkuloſe und Darmtuberkuloſe gehabt, an ſich die Theſe widerlegt werden, die ich 
aufgeſtellt habe. Seit wann unterläßt ein Staatsanwalt die Unterſuchung auf Mord 
durch Vergiftung oder bricht ſie ab, wenn er hört, daß der Tote nicht bis zum letzten 
Augenblick ſeines Lebens geſund war? Nun ſtellt ſich aber überdies bei der genauen 
Prüfung der „ſämtlichen Dokumente“ ganz das gleiche heraus, was ich in meiner Be— 
weisführung im Abſchnitt 7 (S. 94 ff.) geſagt habe, daß nämlich keine Ausſage über 
Schillers Krankheiten vor feinem Tode die Diagnoſe Lungen- und ſekundäre Darm— 
tuberkuloſe rechtfertigt, im Gegenteil. Eine ſolche Behauptung kann ſich alſo einzig 
und allein an den Sektion bericht Dr. Huſchkes klammern. Ich werde im folgen— 
den zeigen, in welche Abgrundtiefe ſie durch ihre Anklammerung an ein ſolches Doku— 
ment hinunterfällt. 

Zuvor betone ich, wie wichtig für die Legende von dem ſchwerkranken Schiller doch 
die Zurückhaltung des Dokumentes von ſeiten Herrn Heckers iſt, von der ich ſchon ſprach, 
nämlich der Worte Schillers, in denen er, der Mediziner, ſagt, daß die Mediziner 
bei ihren eigenen Erkrankungen mikroſkopiſche Augen haben, mit denen fie ihre Krank— 
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heit betrachten, d. h. alſo Augen, die nur zu leicht die Gefahren vergrößert ſehen. 
Bringen doch die Dokumente „Schillers Selbſtzeugniſſe“ an drei Stellen Ausſprüche, 
die ohne ſolches Dokument als ein Beweis dafür mißbraucht werden könnten, daß 
Schiller tatſächlich ein kranker Mann geweſen wäre. Seite 14 der „Dokumente“: 
An den Herzog Karl Auguſt, Weimar, 4. Juni 1804: 
„Ich bin 45 Jahre alt, meine Geſundheit iſt ſchwach.“ 
Auf Seite 27 Dokument 46 an den Freund Karl Gotthard Graß, Weimar, 
den 2. April 1805: 
„Und ſo war es leider auch den größten Teil des Winters, unter deſſen Strengigkeit meine 
ſchwache Natur bald erlegen wäre.“ 

Und endlich Seite 29 Dokument 53 an den Dresdener Freund Körner, Weimar, 
den 25. April 1805: 

„Indeſſen will ich mich ganz zufrieden geben, wenn mir nur Leben und leidliche Geſundheit 
bis zum fünfzigſten Jahr aushält.“ 

Dieſe Außerungen ſind von einem Manne gefallen, der die Krankheit, die ihn ſelbſt 
befällt, mit „mikroſkopiſchen Augen“ anſchaut, ſie ſind von einem Manne gefallen, der 
drei Tage nach dieſem Brief an Körner zu Hof geht und dabei, wie Voß ſagt, durch 
ſein geſundes Ausſehen erfreut (ſiehe oben). Sie ſind von einem Manne geſchrieben 
(ſiehe Dokument Mutius, ſiehe oben), der 8 Tage vor ſeinem Tode geſund beim Wirt 
ſaß und fröhlich Lieder ſang. 

Weit eindeutiger aber noch beweiſt der Kalender (ſiehe oben), daß Schiller ſubjektiv 
ſeinen Zuſtand ſo benannte, daß aber der Arzt nach der Art, wie er ſich den Abend 
neben geiſtigem Schaffen am Tag ausfüllte, dieſen nicht ebenſo bezeichnen kann. Im 
Monate vor ſeinem Tode verzeichnete er 12 Theaterbeſuche und J Beſuche bei Hof. 
Mag man mir ſonſt folgen oder nicht, Lungentuberkuloſe oder gar Lungentuberkuloſe 
mit ſekundärer Darmtuberkuloſe als Todesurſache kommt nach Schillers Selbſtzeug⸗ 
niſſen, wie Dokumente es beweiſen, überhaupt nicht in Frage. Schiller bezeichnet in 
ſeinen in der Dokumentenſammlung angeführten Briefen die Krankheiten Goethes 
als ſehr viel ernſter wie die eigenen, und, was das Wichtige iſt, er nennt hierbei die 
ärztlichen klaren Diagnoſen, er berichtet wie es einem Mediziner ziemt, Dokument 37 
Seite 23. An den Verleger Cotta, Weimar, 10. 2. 1805: 

„Goethe lag einige Tage gefährlich an einer Lungenentzündung.“ 

Seite 29 Dokument 53: 

1 war ſehr krank an einer Nierenkolik mit heftigen Krämpfen, welche zweimal zurück. 

ehrte.“ 

Das ſind klare ärztliche Diagnoſen für ſchwere Krankheiten Goethes im gleichen 
Jahre (Goethes, der Schiller um 27 Jahre überlebte). Dem gegenüber ſtehen ſeine 
Angaben über ſeine eigene Erkrankung im gleichen letzten Jahre. 

Der erſte der drei Fälle find 4 Tage Darmkrämpfe. Sie ſtehen als Kalender 
eintragung unter dem 24. Juli 1804. 

„Jena: Wurde ich von der Kolik befallen.“ (f. o.) 

Von dieſer Kolik, die 4 Tage dauerte, erholt ſich Schiller langſam und klagt bis 
in den Oktober hinein, noch nicht wieder voll bei Kräften zu ſein. Am 22. Oktober 
aber ſchreibt er Seite 17, Dokument 14: 

„Mit meiner Geſundheit geht es jetzt wieder recht ordentlich, und ich komme wieder in Tätigkeit.“ 

Hätte uns die Sammlung „ſämtlicher Dokumente“ wirklich alles gebracht, hätte 
ſie nicht ſo Wichtiges zurückgehalten, dann würden wir es in der Ordnung und keines⸗ 
wegs er ſtaunlich finden, daß die Dokumentenſammlung Schiller von der gleichen Krank⸗ 
heit an unterſchiedliche Menſchen im ganzen 2 lmal berichten läßt! 

Die zweite Krankmeldung Schillers iſt im Dezember. Ein heftiger Katarrh, den er 
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ſich bei den letzten Hoffeſtlichkeiten geholt hat, plagt ihn. Aus dem Dezember 1804 
er halten wir 7 Berichte über dieſen einen Katarrh. Wir hören da z. B. S. 20 Dofu- 
ment 23 an den Verleger Cotta, Weimar, 23. Dezember 1804: 
„Noch immer herrſchi der Katarrh bei mir in einem ſchrecklichen Grade und zwingt mich, 
da ich meinen Kopf ſchlechterdings nicht zu einer Hauptarben brauchen kann, zu Nebenarbeiten 
meine Zuflucht zu nehmen.“ 


Dokument 24 an den Leipziger Verleger Gg. Göſchen, Weimar, 23. Dezember 1804: 

i 85 Schnupfen und Katarrh herrſcht noch ganz gewaltig bei mir und ich halte mich nur kaum 

o hin. 

Schon im Januar 1805 beginnen dann die Briefe, die 9 mal von demſelben Be⸗ 
fallenſein mit einem Schnupfenfieber berichten. Ferner finde ich 4 Fälle, in welchen 
Schiller ſich wegen einer Brieffaulheit entſchuldigt. Hier wird in etwas allgemeinerer 
Form von Krankſein geſprochen, das ſein Schweigen über längere Zeit ibn freiſprechen 
ſoll. Bei dem Schnupfenfieber im Jahre 1805 ſpricht ſich der Arzt Schiller ſo eindeutig 
dafür aus, daß es ſich um eine in ganz Weimar herrſchende „Epidemie“ handelt, daß 
es geradezu töricht genannt werden muß, wenn man hofft, dieſen Schnupfen und Ka⸗ 
tarrh zur Lungentuberkuloſe umzudichten. So ſagt er, in ſeinem Brief an Körner, 
Weimar, den 5. März 1805: 

„Die verwünſchie Schnupfenepidemie, die überall herumgeht. ..“ 

Der Mediziner Schiller ſtellt keine ſo törichten Selbſtdiagnoſen, daß er von Schnup⸗ 
fen, der epidemiſch auftritt, ſpricht, wenn er an einer Lungentuberkuloſe zu leiden hat. 
Die Kalendereintragungen von März und April vor allem find ja auch der ſicherſte 
Gegenbeweis für ſolche „Todesurſache“ im Mai. Es iſt nicht unwichtig hier feſt⸗ 
zuſtellen, daß das Buch der Geethegeſellſchaft, das ſeine feierliche Verſicherung, nichts 
zurückzuhalten, ſo oft bricht, andererſeits die untereinander übereinſtimmenden Berichte 
Schillers von drei Krankheiten in den letzten dreiviertel Jahren ſeines Lebens, eine 
Darmkolik, einen Katarrh und einen Schnupfen mit Fieber merkwürdig oft bringt. 
2lmal wird die erſte Krankheit in Briefen an verſchiedene Menſchen gebracht, 7mal 
die zweite und 1Imal die dritte; 4mal wird dann bei Entſchuldigungen wegen Schreib⸗ 
unterlaſſung allgemein von Krankheit geſprochen, ſo daß uns alſo Hecker 43 Berichte 
Schillers über die drei Erkrankungen gibt! Der Laie, der dieſe Dokumentenſammlung 
lieſt, ohne darauf zu achten, wie oft die Berichte einen einzigen Krankheitfall betreffen, 
kann auf dieſe Weiſe in dem Glauben an die Legende vom todkranken Manne gefeſtigt 
werden. Nur wenn Hecker uns kein Dokument vorenthalten hätte, könnten wir ihm 
hieraus keinen Vorwurf machen. 

Was nun die Dokumente über Schillers Krankheit und Geſundheit angeht, die 
andere Menſchen machten, ſo ſieht der Kenner der Ziele und Wege der Freimaurerei 
natürlich die Zeugniſſe von Brrn. und ihren Frauen nicht fo an, wie die von anderen! 
Ich aber ſehe hier ganz davon ab und ſtelle feſt: von Dritten gibt es keine Zeugniſſe, 
die die Legende von der ſchweren Lungentuberkuloſe oder der ſekundären Darmtuber⸗ 
kuloſe, die zum Tode führten, ſtützen könnten. Als wichtige Quelle gilt den Literaten 
oft die Schwägerin Karoline von Wolzogen, deren Krankenbericht aber doch recht 
auffällig durch ihren Bericht über das Leichen begängnis belaſtet iſt, der völlig die 
Unwahrheit ſagt und damit das Vertrauen zu anderen Angaben verlieren läßt. Frau 
v. Wolzogen ſagt in ihrem Buche „Von Schillers Leben 2. Teil“ (Bei Hecker S. 12): 

„Das Leichenbegängnis war dem Range des Verſtorbenen gemäß angeordnet; aber 12 junge 

Männer höheren Standes nahmen die Leiche den gewöhnlichen Trägern ab, und von liebenden 


Freundesarmen wurde fle zur Ruheſtatt getragen. Es war eine ſchöne Mainacht. Nie habe ich einen 
ſo anhaltenden und volltönenden Geſang der Nachtigallen gehört als in ihr.“ 


Abgeſehen davon, daß es recht ſeltſam und ſonſt nicht üblich iſt, daß Angehörige 
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eigens verſicheru, ihre Verwandten ſeien ſtandesgemäß beerdigt worden, wird es zur 
Ungeheuerlichkeit, wenn dieſe Angabe eine grobe Unwahrheit iſt! Nicht das Leichen 
begängnis, nur die Kirchenfeier nach dem Leichenbegangnis war dem Range des Ver— 
ſtor benen gemäß. Auf Karoline v. Wolzogens Krankenbericht ſelbſt komme ich noch 
zurück. 

In meinen Beweisführungen wies ich in allen von mir behandelten Fällen der Ver⸗ 
brechen an Kulturſchöpfern nach, daß widerſpruchvolle Berichte über ihre Todesſtunden 
gegeben wurden. Ich erwähnte auch ſchon die unterſchiedlichen Berichte, die allein 
Heinrich Voß gibt. Ich weiſe hier nur auf die eine Unwahrheit hin, daß Voß in einem 
Briefe augibt, die letzten Worte Schillers mit angehört zu haben, während Johann 
Michael Färber (f. S. 55 bei Hecker) nichts von feiner Anweſenheit ſagt. 

„Weimar, den 10. Mai. 

Es war geſtern als den 9., wo es ſich frühmorgens etwas beſſer anließ ... Alsdenn ſchlief er 
ſchon mit halbgebrochenen Augen des Nachmittags ziemlich ruhig, wo ich bei ihm die ganze Zett 
war, bis abends 5 Uhr, wo er heftig anfing zu atmen, wo ich ſogleich zulief, aber leider, der 
völlige Nervenſchlag war da, und alle Mittel waren fruchtlos, wo er dann 736 Uhr mir und 
Rudolph in unſern Armen das Zeitliche mit dem Ewigen verwechſelte.“ 

Auch Charlotte von Schiller und Karoline von Wolzogen wiſſen nichts von einer 
Anweſenheit Voſſens bei dem Tode Schillers. Wichtiger als dieſe Unſtimmigkeiten 
aber iſt uns hier die Mitteilung von Heinrich Voß an Karl Wolff, die unter Heckers 
Dokumenten auf Seite 79 ſteht: 

„Stebenmal haben wir jungen Leute ihn fo unter uns gehabt auf Redouten und Picknicks, und 
jedesmal wird mir, ſolauge ich lebe, die heiligſte Erinnerung fein... Gottlob, daß er nur 6 Tage 
krank gelegen hat und uur wenig gelitten.“ 

Voß war bekanntlich nur im letzten Lebensjahr Schillers in Weimar. Die ſieben 
Redouten und Picknicks ſprechen auch nicht ſehr für ſchwere Lungentuberkuloſe! Was 
im übrigen von den Berichten des Voß zu halten iſt, nach denen er eine Ohnmacht 
Schillers erlebt haben will, geht aus dem Dokument 38 Heinrich Voß an den Studien- 
freund Chriſtian Niemeyer Seite 86 klar hervor. Dort heißt es: 

„Auf gleiche Weise, meinte er, ferien ihm wahrend der kurzen Ohnmacht wohl hundert Dinge 
durch den Kopf gefahren.“ 

Danu war es eben keine Ohnmacht, denn Ohnmacht iſt Bewußtloſigkeit. Genug von 
dieſen Dingen, das Wichtigſte in Heinrich Voßens Briefen iſt die wiederholte Der: 
ſicherung, daß Schiller bis hin zu dem Tage vor ſeinem Tode ſeine Kinder küßte, und 
das ſoll er als Mediziner getan haben, wenn er an ſchwerer Lungentuberkuloſe litt? 

Seite 87 bei Hecker ſchreibt Voß an Chriſtian Niemeyer über Schiller im Fe— 
bruar 1805: 

„Die kleine ſechsmonatliche Emilie nahm er auf den Arm, küßte fie und ſah fie mit einem 
Blick von verſchlingender Junigkeit an,“ 

Vom 2. Mai 1805, ſieben Tage vor Schillers Tode, berichtet er: 

„Seine Kinder kamen und küßien ihn.“ 

In ſeinem Briefe an Wilhelm Iden (bei Hecker S. 82) ſchreibt er: 

„Oft habe ich ihn mit feinen Kindern ſpielend geſunden: wie klammerten ſich die Inngen an 
ihn! wie küßten fie ihn! Manchmal lag er mit ihnen au der Erde und war da ihr Spielkamerad.“ 

Weiter heißt es: 

„Zwer Tage vor ſeinem Tode fing er an zu phantaſieren und lag in dieſem Zuſtand 24 Stun- 
den; als er wieder zu ſich kam, ließ er ſich ſein jüngſtes Kind bringen und küßte es mit Inbrunſt 
und Tranen in den Augen.“ 

Ganz ſo ſtellen wir uns einen ſchwer lungentuberkulöſen Vater vor, der Medi— 
ziner iſt! 

Schiller hat wie ſo viele Menſchen in jenen Tagen, dank der falſchen Abſperrung 
von friſcher Luft im Winter und dem damals allgemein üblichen Grade des Wein⸗ 
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genuſſes eine Neigung zu Katarrhen und Schnupfen. Da dieſe ihn zeitweiſe ſogar am 
Schaffen behindern, ſind ſie ihm verhaßt wie dem Schriftſteller Theodor Viſcher. Be— 
denken wir endlich, daß er dazu neigte, feine Erkrankungen mit den „mikroſkopiſchen 
Augen“ des Mediziners zu betrachten, dann verſtehen wir dieſe Tatſachen, dann be— 
greifen wir, daß er bis zuletzt mit den Kindern ſpielte und tollte und ſie recht herzhaft 
küßte, dann begreifen wir auch ſeine Lebensweiſe und die Zeugniſſe aus den letzten 
Wochen. Dieſe Feſtſtellung ſteht im vollſten Einklang mit ſeinen Kalendereintragungen 
und erſt recht im vollſten Einklang mit dem geſunden Ausſehen 12 Tage vor ſeinem 
Tode bei ſeinem Gang zum Hofe, im Einklang mit ſeinem Theaterbeſuch eine Woche 
vor dem Tode und mit dem fröhlichen, durch Mutius uns bezeugten Zuſammenſein mit 
dem Wirte 8 Tage vor dem Tode. 

Doch gehen wir zu noch Wichtigerem über, nämlich zu dem Briefwechſel zwiſchen 
Br. Karl Auguſt und Br. Huſchke im Mai 1805. Er iſt eine wahre Fundgrube für 
unſere Beweisführung! Bei Hecker ſteht Seite 32 Dokument 1, Herzog Karl Auguſt 
an Huſchke, Magdeburg, 17. (Mai 1805): 

„Die Nachricht von Schillers Tode, die ich geſtern abend hier in Ihrem Briefe vom 10.) 
fand, hat mich ſehr betroffen gemacht. Es iſt hart, ſo vorzügliche Menſchen fallen zu ſehn, ohne 
die Hoffnung fhöpfen zu können, dan ſie leinte erſetzt werden.“ 

Der Br. ſpricht von „fallen“, nicht von „ſterben“. Hecker ſagt zu 2): 

„Dieſer erſte Brief Huſchkes“ (vom 10.), „in dem er wahrſcheinlich nur eine vorläufige Mittei— 
lung von Schillers Tod gemacht hat, liegt nicht mehr vor.“ 

Das Fehlen dieſes Briefes bei der ſonſt ſo reichen Sammlung wundert uns etwas, 
aber wir ziehen hieraus noch keine Schlußfolgerung. Hecker ſagt, es ſei wahrſcheinlich, 
daß der Brief die Mitteilung von Schillers Tod enthalten haben muß. Ich aber ſage, 
das iſt nicht nur wahrſcheinlich, ſondern es iſt ſicher und ebenſo ſicher iſt, daß Huſchkes 
zweiter Brief vom 19. Mai eine Ungeheuerlichkeit iſt! Hatte er den Tod Schillers 
ſchon mitgeteilt, dann konnte dieſer Brief Huſchkes an denſelben Herzog Karl 
Auguſt nicht ſo lauten, wie er tatſächlich lautet: 

„2. Huſchke an den Herzog Karl Auguſt. 

Da gleich nach der Abreiſe von Ew. Durchlaucht manches Merkwürdige hier vorfiel, fo 
fordert mich meine Pflicht auf, hiervon einige genaue Nachricht zu erteilen. Den J. Mai wurde 
abends ſpäthin der Herr Hofrat v. Schiller krank, klagte über Schmerz in der linken Seite der 
Bruſt mit ſtarkem Huſten und Fieber. ...“ 


Und nun folgt ein ausgedehnter Krankheitbericht, in welchem ſeltſamerweiſe dem 
Laien, Herzog Karl Auguſt, unter anderem vom Arzt alle Arzneien angegeben werden, 
die Schiller gegeben worden ſind Ehe wir weiter auf dieſen ſeltſamen Bericht eingehen, 
ſtellen wir feſt, daß die beiden Dokumente 1 und 2 zufammengehalten mit apodiktiſcher 
Sicherheit erweiſen, daß dieſer Brief vom 19. Mai gar nicht an Herzog Karl Auguſt 
gedacht ſein konnte, ſondern für eine „Sammlung“ über den Tod Schillers verfaßt ſein 
wird. Denn wenn der Herzog Karl Auguſt am 10. Mai von demfelben Dr. Huſchke, 
wie er ſchreibt, ſchon die Nachricht von dem Tod Schillers erhielt, fo konnte unmöglich 
der Anfang des Briefes vom 19. Mai ſo abgefaßt fein. Er hätte etwa lauten müſſen: 
Nachdem Euer Durchlaucht in meinem Briefe vom 10. (Mai) der Tod des Herrn Hof— 
rat von Schiller ſchon kurz mitgeteilt wurde, fo fordert mich nun meine Pflicht auf, 
eingehend über die Krankheit und den Tod zu berichten. Der Text des Briefes ver— 
glichen mit dem Brief von Br. Karl Auguſt, der 2 Tage zuvor datiert iſt beweiſt 
eindeutig, daß dieſer Brief Br. Huſchkes vom 19. Mai 1805 gar nicht für Karl 
Auguſt beſtimmt war, ſondern wohl für die gleiche „Sammlung“, für welche, wie wir 
ſpäter fehen werden, auch Karl Auanſt einmal ein Dokument anfertigt und an Br. 
Goethe ſchickt. Doch nun zum Bericht dieſes Briefes. 
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Ein Indizienbeweis trägt alle Indizien zuſammen. Erſt der Zuſammenhang zeigt 
dann, wie wichtig das einzelne Glied der Kette war. Ich habe zwar in meiner Beweis. 
führung die Sicherheit des Mordes an Schiller vor allem aus der Art der Beerdigung 
nach Ordensritual für die Gemordeten und aus dem Schickſal der Schillerſchen Ge⸗ 
beine ſchon erbracht. Dieſer Beweis iſt in nichts von Hecker erſchüttert, er iſt durch 
andere Dokumente nur gefeſtigt worden. Wichtig iſt uns jedoch der Krankheitbericht 
Huſchkes in dieſem Brief, der an Karl Auguſt gerichtet iſt, aber an ihn nicht gerichtet 
geweſen ſein kann. 

Dieſer Krankheitbericht widerſpricht auffallend den Verichten von Frau Charlotte von 
Schiller, widerſpricht in manchen Punkten auffallend jenem, den Karoline von Wol⸗ 
zogen gibt, und iſt der einzige Krankenbericht, der ſich in etwa in Übereinſtimmung 
mit dem Sektionbefund, den derſelbe Dr. Huſchke angibt, bringen ließe, einen Sek⸗ 
tionbefund, welcher ſeinerſeits in unüber brückbarem Gegenſatz zu obengenannten Zeug⸗ 
niſſen und den Kalendereintragungen ſteht! 

Gewöhnlich herrſcht die Fama, Schillers ſchwere Erkrankung, die zum Tode führte, 
habe vom 1. bis 9. Mai gedauert. Das iſt irreführend. Schiller erkrankt, wie wir 
ſehen, am 1. Mai mit ſehr heftigem Erbrechen, was die erſten Tage andauert, er erholt 
ſich dann aber fo, daß er am 3. und 4. Mai den Verleger Cotta empfängt und mit 
ihm Unterredungen führt. Dabei liegt er bis zum 6. Mai überhaupt nicht zu Bett. Er 
unterhält ſich bis dahin über Literariſches, läßt ſich auch vorleſen. Erſt am 6. Mai be⸗ 
richtet ſeine Frau eine jähe Verſchlimmer ung. Sie ſpricht von einem ſtarken „Krampf 
auf der Bruſt“ (). Er wird zu Bett gelegt. In den letzten Tagen hat Schiller viel 
von der gebrechlichen Geſundheit feiner Frau geſprochen. Er beſprach mit ihr, in welches 
Bad ſie gemeinſam gehen wollten; da Schiller Pyrmont für zu ſtark für Frau von 
Schiller hielt, wird beſchloſſen, im Sommer zuſammen nach Brückenau zu gehen. 
Schiller leidet dann am letzten Tage an heftigen Krämpfen und Schwächezuſtänden. 
Er nimmt am 9. noch ein Kräuterbad, das ihm etwas wohl tut. und ſtirbt nach einem 
Schlummer nachmittags 514 Uhr. Der Diener Wolzogens, J. M. Färber, iſt bei ihm, 
als ſich unter Krämpfen ſein Geſicht verzerrt. Er ruft Charlotte v. Schiller an das 
Bett des Sterbenden, ſie ſteht den Krampf der Geſichtsmuskeln, erlebt den unvergeß- 
lichen Abſchied der letzten bewußten Minute feines Lebens, den jeder in den Briefen 
Charlotte v. Schillers leſen mag. 

Vergleichen wir nun an Hand der Dokumente die Berichte Charlotte v. Schillers, 
Karoline v. Wolzogens und Dr. Huſchkes in den weſentlichſten Punkten. Huſchke nennt 
uns einen ganz anderen Krankheitbeginn, verſchweigt völlig das heftige Erbrechen! Er 
agt: 
ſag „Den 1. Mai wurde abend ſpäthin der Herr Hofrat v. Schiller krank, klagte über Schmerz 

in der linken Seite der Bruſt mit ſtarkem Huſten und Fieber. Es war das bier gewöhnliche rbeu⸗ 

matiſche Seitenſtechfieber, welches weiter nich!: fo gefährlich war. Denn hier haben es alle, die 
daran gelegen haben, auch ſogar ſchwächliche Menſchen, gut überſtanden.“ 

Charlotte v. Schiller aber ſchreibt an die Schweſter Schillers, Luiſe Franckh S. 78: 

„In den erſten Tagen brach er alles von ſich.“ 

Wenn Huſchke dieſes heftige Erbrechen gar nicht meldet, ſo iſt das denn doch ſehr 
ſeltſam! Er gibt einen völlig anderen Bericht des Beginns der Krankheit! Wenn fo 
ſchwere Indizienbeweiſe für unnatürlichen Tod auf ein Ordensurteil hin von mir ſchon 
erbracht wurden, die im folgenden noch erhebliche Beſtätigung finden werden, ſo iſt es 
jedenfalls wohl erlaubt, daran zu denken. daß auf Seite 24 dieſes Buches die Berichte 
ſtehen aus dem Buche des Matheſius: „Wie man Dr. Luthern mit Liſten hat wollen um⸗ 
bringen und tödten, von ihm ſelbſt zu Eisleben Anno 1546 erzählet“, in dem von 
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Luther erzählt wird, wie ein heftiges Erbrechen ihm einmal das Leben rettete, als man 
ihm bei einem „Konvivio“ Gift in den Trunk getan hatte! 

Jedenfalls iſt dies völlige Verſchweigen des heftigen Erbrechens in den erſten 
Tagen des Erkrankens von dieſem Arzte, der ſo eingehend berichtet, der dem Laien 
Karl Auguſt ſogar alle Medikamente ſchreibt, die er verordnete, mehr als ſeltſam, 
denn gerade das Erbrechen wurde in jener Zeit als Symptom ſehr wichtig genommen. 
Seltſam iſt das, zumal er den tatſächlichen Krankheitbeginn nun durch einen anderen 
erſetzt, welcher ſeinen „Sektionsbericht“ ein klein wenig unauffälliger macht. 

Von den Tagen am J. und 4. Mai berichtet Karoline v. Wolzogen (ſiehe „Schillers 
Leben“, 2. Teil, Stuttgart und Tübingen, Seite 268, Dokumente Heckers Seite 8): 

„Er empfing einige Freunde auf feinem Zimmer und ſchien ſich gern durch fie unterhalten 
zu laſſen. Herrn v. Cottas Beſuch, der auf der Durchreiſe nach Leipzig über Weimar kam, erfreute 
ihn; alle Gefchäfte follten bei feiner Rückkunft abgemacht werden.“ 

Über den 6. Mai berichtet Charlotte v. Schiller an Cotta (ſ. Hecker S. 54): 

„Heut früh und dieſe vorige Nacht war es noch ſehr, ſehr beunruhigend; denn es hatte ſich ein 
beftiger Krampf auf der Bruſt eingeſtellt, der uns mit der trockenen Hitze ſehr Angſt machte. 
Dieſen Nachmittag aber hat Schiller ein Kräuterbad genommen, worauf er gleich Linderung 
ſpürte. Ich habe ihn auch in ein ordentlich zubereitetes Bett gebracht, auf Bitten des Arztes, und 
die Transpiration und beſſeres Ausdehnen des Körpers tut ihm wehl.“ 

Jetzt alſo (am 6. Mai) wird der Kranke erſt in das Bett gebracht, er hat heftigen 
„Krampf auf der Bruſt“. Huſchke ericht von dem gleichen Tage aber lautet: 

K f auf der Bruſt“. Huſchkes Bericht dem gleichen Tage aber lautet 

„und es ſchien alles gut zu gehen, bis den 6. Mai, wo ich ihn früh röche ln d“) fand. Er 
konnte den Auswurf nicht gut heraufbringen, klagte über Angſt, und der Puls wurde klein. Ver ⸗ 
kältung war die Urſache dieſes Zufalls, weil er nie zu Bette lag. Er bekam auf die Bruſt noch 
ein Veſikatorium, innerliche Mittel, die die Bruſt ſtärkten, und ein warmes Bad, worauf abends 
diefer fürchterliche Zuſtand gehoben wurde.“ 

Das vor dem Tode einſetzende „Röcheln“, bei welchem der Sterbende den Auswurf 
nicht mehr expektorieren kann, iſt etwas anderes als ein Krampf auf der Bruſt! 
Aber nach allem, was über Schiller nach dieſem „Röcheln“ berichtet wurde, erweiſt 
es ſich, daß der Bericht Ch. v. Sch.s, nicht aber der Br. Huſchkes, die Wahrheit ſagt. 
Sie erzählt am 12. Juni über den weiteren Verlauf des 6. Mai an Schillers 
Schweſter Luiſe Franckh (ſiehe Hecker S. 76): 

„Wir machten ihm begreiflich, daß er baden müſſe; er tat es, und das erſte Bad bekam ihm ſo 
gut, daß er ſagte, er habe nun völliges Vertrauen zu ſich und wüßte nun, wie er ſich behandeln 
müſſe in der Zukunſt. Ich mußte an Cotta in Leipzig ſchreiben, daß er beſſer ſei; meine Schweſter 
ſollte es Wolzogen ſchreiben; kurz, er war heiter und voll Vertrauen. Aber dies war Montags 
16. Mai!.“ 

Ich dächte, dieſer Bericht klafſt mit dem des Dr. Huſchke doch gar ſehr auseinander! 
Caroline von Wolzogen meldet über den 6. abends (ſtehe Hecker S. 9/10): 

„Am 6. [Mai] abends fing er an, oft abgebrochen zu ſprechen, doch nie beſinnungslos. Sein 
Blick auf die Gegenwart blieb klar. Alles Heterogene mußte entfernt werden. Zufällig hatte ſich 
ein Blatt des „Freimütigen“ in fein Zimmer verirrt. „Tut es doch gleich hinaus“, ſagte er, „daß 
ich mit Wahrheit ſagen kann: ich habe es nie geſehen! Gebt mir Märchen und Rittergeſchichten; 
da liegt doch der Stoff zu allem Schönen und Großen“. Die „Contes de Tressan' hatte er 
immer geliebt; doch konnte er ein anhaltendes Vorleſen nicht ertragen.“ 

Der Hinweis auf dieſe auffälligen Gegenſätze möge hier genügen. Es ſei nur noch 
hinzugefügt, daß Charlotte v. Schiller an Schillers Schweſter Chriſtophine Reinwald 
im Juni 1805 ſchreibt (Hecker S. 70): 

„Meine eigne Geſundheit iſt ſchwach; in den letzten Tagen war immer Schiller mit mir 
beſchäftigt. Meine gute Mutter wollte mich bereden, ich ſollte mit ihr nach Pyrmont gehen... 
aber Schiller meinte noch in den letzten Tagen, es ſei mir zu ſtark. Wir hatten den Plan, nach 
Brückenau zu gehen, und dahin wollte er mit.“ 


*) Hervorhebung von mir. M. L. 
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8 1 folgen ferner ihre Worte vom 1. Juni 1805 an Fritz von Stein (Hecker 
710. 
167 ahnete nicht die nahe Trennung, wenigſtens ſagte er mir es nicht.“ 

Und endlich an Ludwig Fiſchenich am 4. Juni 1805 (Hecker S. 72): 

„Ich hatte ihn oft kränker geſehen .... Als nach harten Krampfanfällen er endlich ſchlief“ 

(fie ſpricht hier vom d. Mai). „. .. Als der Krampf fein Geſicht ſchon entſtellte ..“ 

Auch an andere berichtet ſie von den Krämpfen. 

Da wir im folgenden weit eindeutigere Beweiſe für die Rolle des Geheimordens bei 
Schillers Tode haben, als dieſer auffällige Krankenbericht des Arztes Br. Huſchke, 
ber fo ſehr den Meldungen der Charlotte von Schiller widerſpricht, da wir weit ein- 
deutigere Beweiſe als die Verordnung von Serpentaria (Schlangenwurzel) (am 8. Mai) 
baben, die Cicuta⸗Waſſerſchierling geweſen fein könnte (f. o.), fo ſtellen wir hier nur 
feſt, daß Schiller ſich nach heftigem Erbrechen zu Beginn feiner Erkrankung weit. 
gehend erholte, ſich erſt am 6. Mai nach einem heftigen „Krampfe auf der Bruſt“ zu 
Bette legt, und ſich nach einem warmen Bade wieder viel wohler fühlt, daß ſeine 
Krankheit dann nur drei Tage währte, während er oft nicht bei klarem Bewußtſein 
war und ſchwere Krämpfe hatte. — Der Bericht ſeines Arztes aber zeigt ſehr ſeltſame 
Gegenſätze zu den Angaben der Zeugen. 

Wir wenden uns nun dem weſentlichſten Dokumente, dem Sektionberichte 
und der Sektion Schillers zu. Zwei Arzte ſollen bei dieſer Sektion anweſend ge- 
weſen ſein, nämlich Br. Dr. Huſchke und Br. Dr. Herder. Es gibt anſcheinend kein 
Protokoll dieſer Sektion, das von beiden Arzten unterſchrieben wäre, Hecker führt 
keines vor! Aber er gibt zu dem bekannten Sektionberichte, der in Hoffmeifter*) ſteht, 
und der mir vorlag“), noch einen, in einem ſehr wichtigen Punkte dieſem wider⸗ 
ſprechenden, auch von Br. Dr. Huſchke verfaßten Bericht, und das iſt der, der ſich am 
Schluſſe des genannten Briefes Huſchkes vom 19. Mai findet. 

Ich nannte auf Seite 148 die Gründe, die den Arzt bewegen können, eine Sektion 
vorzunehmen und nenne, ehe wir nun beide Sektionberichte des Br. Huſchke nebenein- 
ander ſtellen, den ganz beſonders auffälligen widerſinnigen Grund, den Huſchke als 
Anlaß ſeiner Sektion in ſeinem Briefe augibt: 

„Da er lange einen elenden Körper hatte und ungeſund war, ſo machten wir den Tag drauf 
nachmittags die Sektion.“ 

Sinngemäß hätte er die Einleitung ſeines Satzes ſchließen müſſen: 

„ſo konnten wir von einer Sektion abſehen.“ 

Der Sektionbericht lautet: 

In dem Brief Huſchkes vom 19. Mai 1805 
an Herzog Karl Auguſt: 


In dem Buche Hoffmeiſters Seite 329: 


1. Die Rippenknorpel waren durchgängig und 
ſehr ſtark verknöchert. 

2. Die rechte Lunge mit der Pleura von hin- 
ten nach vorne und ſelbſt mit dem Herzbeutel 
ligamentartig ſo verwachſen, daß es kaum mit 
dem Meſſer gut zu trennen war. Dieſe Lunge war 
19 9 und brandig, breiartig und ganz desorgani- 
iert. 


3. Die linke Lunge beſſer, marmoriert mit 
Eiterpunkten. 


1. Die Rippenknorpel waren durchgängig und 
zwar ſehr ſtark verknöchert. 

2. Die linke Lunge mit der Pleura in dieſer 
ganzen Bruſthöhle ſo verwachſen und ſelbſt mit 
dem Herzbeutel ſo ligamentartig verbunden, daß 
dieſe Verwachſungen kaum mit dem Meſſer gut 
zu trennen waren. Dieſe Lunge ſelbſt war faul 
brandig und breiartig, und, wie man ſah, ſchon 
längſt desorganiſirt. 

3. Die rechte Lunge war beſſer, doch aber 
durch und durch mit Eiterpunkten verſeben. Sie 
ſah wie Marmor, und bei dem Drucke kamen an 
allen Orten kleine Eiterpunkte zum Vorſchein. 


) Hoffmeiſters Werk (ſiehe unter der von mir genannten „Quellenprobe“). 
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4. Das Herz ſtellte einen leeren Beutel vor 
und hatte ſehr viele Runzeln, war häutig, ohne 
Muskelſubſtanz. Dieſen häutigen Sack konnte 
man in kleine Stücken zerflocken. 


F. Die Leber natürlich, nur die Ränder brandig. 
6. Die Gallenblaſe noch einmal ſo groß als 
im natürlichen Zuſtande und ſtrotzend von Galle. 


7. Die Milz um % größer als fonſt. 


8. Der vordere konkave Rand der Leber mit 
allen naheliegenden Teilen bis zum Rückgrat ver ⸗ 
wachſen. 

9. Die rechte und linke Niere in ihrer Sub⸗ 
ſtanz aufgelöſt und völlig verwachſen. 

10. Auf der rechten Seite alle Därme mit 
dem Peritonäum verwachſen. 


11. Urinblaſe und Magen waren allein na- 


4. Das Herz ſtellte einen leeren Beutel vor 
und hatte viele Runzeln, war häutig, ohne Mus- 
kelſubſtanz. Dieſen hautıgen Sack, der größer 
als im natürlichen Zuſtande war, konnte man in 
kleine Stücke ohne Gewalt zerflocken. 

5. Die Leber natürlich, nur die Ränder brandig. 

6. Die Gallenblaſe noch einmal fo groß, als 
im natürlichen Zuſtande. Die Blaſe von Galle 
ſtrotzend. 

7. Die Milz um zwei Drittheile größer als 
im natürlichen Zuſtande. 

8. Der vordere konkave Rand (fol wohl hei⸗ 
ßen: die konvere Fläche) der Leber mit allen nahe 
liegenden Theilen bis zum Rückgrat verwachſen. 

9. Die linke und rechte Niere in ihrer Sub- 
ſtanz aufgelöſ't und völlig verwachſen. 

10. Auf der rechten Seite alle Därme mit 
dem Peritonäum verwachſen, nicht ſo ſtark auf 
der linken Seite. 

11. Urinblaſe und Magen waren nur allein 


tür lich. natürlich. Dr. Hufchka. 

Schon in meiner Beweisführung 1928 wies ich auf die völlige Unmöglichkeit 
ſolch eines Befundes überhaupt und erſt recht ſolchen Befundes bei einem 12 Tage 
zuvor noch geſund ausſehenden Menſchen hin (fiehe S. 96). Hier werde ich nun näher 
auf dieſen ungeheuerlichen Sektionbefund, der auch für die damalige Zeit ganz un- 
möglich war, wie ein Vergleich mit dem Sektionbefund bei Leſſing es zeigt, eingehen. 

Huſchke meldet uns ſchwerſte diffuſe Lungengangrän auf dem ganzen einen Lungen⸗ 
flügel und Phtysis florida, diſſeminierte Miliartuberkuloſe auf dem ganzen anderen 
Lungenflügel! Der Arzt möge urteilen, ob ſolcher Befund je bei Schiller nach dem 
Berichte der letzten Wochen vor ſeinem Tode möglich geweſen wäre! Dieſer Bericht 
ſteht im kraſſeſten Widerſpruch mit den Tatſachen. Man geht nicht mit diffuſer Lungen⸗ 
gangrän auf dem ganzen einen Lungenflügel und diſſeminierter Miliartuberkuloſe auf 
dem ganzen anderen Lungenflügel im letzten Monat vor dem Tode zwölfmal in das 
Theater und dreimal zu Hofe! Man ſieht nicht 12 Tage vor dem Tode bei dem letzten 
Gange zu Hofe „geſund“ aus, gebt nicht 8 Tage vor dem Tode noch einmal in das 
Theater und ſitzt auch nicht eine Woche vor dem Tode vergnügt ſingend beim Wirte! 
Allein ſchon die ſer Lungenbefund, zuſammengehalten mit den Tatſachen über Schillers 
Lebensführung in den letzten Wochen vor dem Tode, erweiſt den Sektionbericht 
Huſchkes als arg plumpe Unwahrheit.“) Huſchke iſt ſchon entlarvt. Es bedürfte nicht 
einmal der erſtaunlichen, für einen Arzt geradezu unmöglichen Tatſache, daß er in 
ſeinen beiden Berichten einmal die linke, ein andermal die rechte Lunge diſſeminiert 
tuberkulös ſein läßt, und einmal die linke, dann wieder die rechte Pleura mit dem 
Herzbeutel ligamentartig verwachſen ſein läßt. Das ergibt ein ſo völlig anderes Bild 
in dem einen und dem anderen Falle für den ſezierenden Arzt, daß dieſes Vorkommnis 
beweiſt: hier liegt gar kein Sektionbild vor, das ganze iſt eitel Trug! Doch Br. 
Huſchke kann ſich gar nicht genug tun an Entlarvung und ſo häuft er noch weitere 
Unmöglichkeiten! Was ſagt er vom Herzen? Zunächſt eine Feſtſtellung: Der Laie weiß 
vielleicht nicht, daß das Herz nur Muskulatur iſt. Es iſt ein Muskel, der das Blut 
durch den Körper und durch die Lunge zu pumpen hat, ein Muskel, der außen und 
innen einen zarten Hautüberzug, das Perikard und das Endokard, beſitzt. Wenn ich 


*) Dabei ſehe ich ganz ab von der großen Seltenheit eines fo diſſuſen Lungengangräns bei Lungen. 
tuberkuloſe! 
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ihm das aber fage, fo wird er den Widerſinn des Berichtes begreifen, daß das Herz 
Schillers „ohne Muskelſubſtanz“ geweſen ſein ſoll! Welche Unkenntnis in der Anato⸗ 
mie muß dieſer Leibarzt, Br. Huſchke, aufgewieſen haben und — wie unwahr hat er 
das beſchrieben, was er doch vor ſeinen Augen ſah bei der Sektion. Gewiß gibt es 
Herzſchwäche, angeborene und erworbene, bei welcher man bei der Sektion die Mus⸗ 
kulatur geringer entfaltet findet als bei dem geſunden Herzen, dieſer Befund aber, den 
Huſchke beſchreibt, iſt unmöglich! Wir werden noch des Rätſels Löſung finden, weshalb 
er ſich ſo ſehr überſteigert! 

Noch unerklärlicher als ein ſolcher Herzbefund iſt die Meldung: 

„Dielen häutigen Sack konnte man in kleine Stücke zerflocken“, oder „Dieſen häufigen Sack 
konnte man in kleine Stücke ohne Gewalt zerflocken“.“) 


Mag immer der Sektionbericht faſt in allen Teilen ganz unmöglich ſein, er bleibt 
doch wenigſtens in ſeinen anderen Punkten inſofern im Rahmen des ärztlichen Tuns, 
als er kein Zerreißen der Organe in kleine Stücke meldet! Hier aber mit einem Mal, 
beim Herzen Schillers, hören wir von einem ganz ungeheuerlichen und ärztlich völlig 
finnlofen Treiben, das zu gar keiner diagnoſtiſchen Erkenntnis leiten konnte! Br. 
Huſchke zer flockt das Herz Schillers in kleine Stücke! und fügt den Bericht über dieſes 
Treiben in ein Scheinbild: in eine als Trug entlarvte ärztliche Sektion! — — — 

Das von ihm angegebene Ergebnis der Offnung des Bruſtkorbes erwies überreich 
die Unmöglichkeit eines Menſchen, zu leben! Aber Br. Huſchke gibt an, daß nun auch 
der Bauchraum geöffnet wird. Es kann dies gar kein anderes Intereſſe haben, als daß 
wir ihn wieder auf Unwahrheiten und Unkenntniſſen erwiſchen ſollen! Dieſem dumpfen 
. der gehäuften Selbſtentlarvung entſpricht denn auch ſein Bericht. Wir hören: 

5. „Die Leber natürlich, nur die Ränder brandig.“ 

So hat alſo Schiller auch noch einen gangränöſen Leberrand gehabt! Dann hören 
wir unter 8 noch über die Leber: 

u vordere konkave Rand der Leber mit allen naheliegenden Teilen bis zum Rückgrat ver- 
wachſen. 

Dr. Huſchke hat alſo nicht gewußt, daß es einen vorderen konkaven Rand nicht gibt, 
ſondern daß die Leber ſich vorn als konvexe Fläche zeigt. 

Aber aus ſeiner Praxis weiß er, daß er beim Lebenden einen Leberrand palpieren 
kann, der unter dem rechten Rippenbogen vortritt, einen konvexen Bogen bildend. 
In ſeiner ſo ſeltſamen Unruhe verwechſelt er zudem noch konkav und konvex. Hat Br. 
Huſchke je eine Leber in situ geſehen? Ich möchte es nach ſolchem Berichte bezweifeln. 
Mit Sicherheit aber läßt ſich erkennen, daß es zum mindeſten ſehr lange hergeweſen 
ſein muß, ſeit er eine Leber in situ ſah, als er dieſen Bericht am 19. Mai nieder⸗ 
ſchrieb. Es iſt ausgeſchloſſen, daß er 9 Tage vorher die Leber in dem eröffneten Bauch 
raum der Leiche Schillers geſehen hat. 

Eine weitere Unmöglichkeit feines Sektionberichtes ift 

„8. Die linke und die rechte Niere in ihrer Subſtanz aufgelöſt und völlig ver wachſen.“ 
oder: 
„Die rechte und linke Niere in ihrer Subſtanz aufgelöft und völlig verwachſen.“ 

Wie ein Organ „in der Subſtanz aufgelöſt“ fein kann und zugleich „völlig ver- 
wachſen“ iſt, das iſt Br. Huſchkes Geheimnis, für andere Mediziner hebt die eine 
Ausſage die andere auf! 

Br. Huſchke will bei dem vor 22 Stunden geſtorbenen Schiller beide Nieren in 
ihrer Subſtanz alſo aufgelöſt gefunden haben! Und Schiller fol bei ſolchem Herz :, 
Lungen- und Nierenbefund am Tage vor feinem Tode noch haben leben können? 


*) Hervorhebung von mir. M. L. 
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Welche völlig unhaltbare Übertreibung und welche Häufung von Unwahrheiten! Es 
gibt keine Krankheit, die die Nierenſubſtanz „auflöſt“. Bei ſchweren Vergiftungen 
ergeben ſich die ſchwerſten Veränderungen beſonders an den protoplasmatiſchen Eiweiß⸗ 
ſubſtanzen der Nieren. Es ſtellt ſich hier zwar albuminöſe Trübung oder körnige 
Degeneration ein, aber dann ſehen die Nieren trübe aus, in ſchlimmſten Fällen wie 
gekocht, niemals aber ſind ſie in der Subſtanz dann aufgelöſt. Erſt recht gilt dies für 
Krankheittod. Huſchke hat auch hier die Unwahrheit geſagt, um die Todesurſachen zu 
häufen. Aber warum wohl? Die übrigen Dokumente werden uns zeigen warum! — 

Die völlig unnötige gründliche Sektion mit dem ſo völlig unmöglichen unwahren 
Sektionbericht ſoll am 10. um 4 Uhr nachmittags ſtattgefunden haben. Aber wo hat 
ſie ſtattgefunden? Dieſes ausgedehnte Offnen beider Körperhöhlen und ihrer Organe 
hat in der kleinen Wohnung Schillers ſtattgefunden! Wo wurden denn die Intestina, 
und die Flüſſigkeit der geöffneten Organe mit „aufgelöſter Subſtanz“ hingetan? In 
welchem Zimmer hat die gründliche Sektion ſtattgefunden? Etwa in dem kleinen 
Schlafſtübchen Schillers? Wie ſollte Frau v. Schiller dann das Bett und die Stube 
vorfinden? Oder etwa in Schillers Wohnſtube? Wo haben die Brr. die Leiche dort 
hingelegt? War das Sofa der mögliche Ort für dieſe weitgehende Sektion, einer, wie 
berichtet iſt, {hen in Verweſung übergegangenen Leiche? Wurde das Wohnzimmer 
der Kinder dafür gewählt? Es iſt notwendig, dieſe Fragen zu ſtellen, um die Un⸗ 
wahrheit der Behauptung voll zu enthüllen. 

Aber die Ausſage Engelmanns (f. Hecker S. 109) gibt uns noch einen weiteren Be⸗ 
weis dafür, wo die Sektion ſtattgefunden haben müßte. K. L. Schwabe berichtet: 

„Meiſter Engelmann beſah genau alle... Särge .. ., erklärte aber, daß er keinen derſelben als 
von ihm gefertigt anerkennen könne. Es ſei richtig, daß er Schillers Sarg gefertigt; er habe die 

Leiche auch ſelbſt mit eingelegt. Die Beerdigung habe, wie er ſich ſehr deutlich und klar erinnere, 

ſehr ſchnell geſchehen müſſen, weil die Leiche ſehr übergegangen geweſen..“ 

Alſo, die Leiche war ſehr übergegangen, wie dies zum Beiſpiel bei ſchweren Vergif⸗ 
tungen der Fall iſt, und dennoch machte Br. Huſchke mit Br. Herder die völlig un- 
nötige Sektion im Hauſe Schillers, noch dazu an einem ſchwer tuberkulöſen Kranken? 

Wir wiſſen nun durch die Ausſage Engelmanns noch mehr! Klarer noch als an 
die Tatſachen, die er nennt, hätte ſich der Schreiner an das ſo Ungewöhnliche er⸗ 
innert, wenn er eine ſezierte Leiche hätte mit in den Sarg legen inüſſen! Das wäre ſo 
außergewöhnlich für ihn und auch mit ſo heftigen ungewohnten Eindrücken verbunden 
geweſen, daß er hiervon etwas geſagt hätte. Er hilft mit die Leiche in den Sarg legen, 
er ſpricht nicht von einer ſezierten Leiche, fo war denn die Sektion der Brr. im Holz- 
ſarge, nachdem Engelmann geholfen hatte, die Leiche in den Sarg zu tun. 

Nun iſt der Indizienbeweis geſchloſſen, denn in dem Holzſarge, in welchem der 
Tote von ſeinen Freunden am Tage darauf zu Grabe getragen wurde, konnten nicht 
die Offnung der beiden Körperhöhlen und ihrer Organe vorgenommen werden, das 
iſt unmöglich, ſonſt wäre das Tragen des Sarges völlig unmöglich geweſen, ich brauche 
nicht deutlicher zu ſagen, weshalb! 

Die Sektion, von der der Sektionbericht meldet, hat alſo gar nicht ſtattgefunden, 
kann nicht ſtattgefunden haben! Damit will ich aber nicht etwa ſagen, daß Br. 
Huſchke überhaupt keine „Sektion“ vorgenommen hätte. Ihm lag als Br. des Ge⸗ 
heimordens wohl eine andere Art „Sektion“ am Herzen, nämlich die, von der auch 
ſein Gelübde ſpricht: Das Herz herauszunehmen und es in kleine Stücke zu zerflocken, 
wie er das ja auch ſelbſt ſchreibt! Eine ſolche „Sektion“ konnte bei geſchickter Ab. 
bindung der Hauptgefäße auch bei der ſchon verweſenden Leiche leicht im Sarge vor ⸗ 
genommen und die relativ kleine Schnittöffnung konnte leicht wieder geſchloſſen werden. 
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Eine ſolche Sektion hätte auch, wenn fie vor der Sarglegung ſtattgehabt hatte, dem 
Tiſchler Engelmann ſehr wohl verborgen bleiben können. 

Die Brr. Huſchke und Herder haben, wie Huſchke ſelbſt ſagt, das Herz Schillers in 
kleine Stücke zerflocket, das war ihre „Sektion“. 

Nun freilich find uns alle Unerklärlichkeiten des Sektionberichtes pſychologiſch nur 
zu begreiflich. Wer das einem Schiller tat, der konnte ſchon in einer inneren Ver⸗ 
faſſung ſein, daß er nicht mehr weiß, was er von der rechten und linken Lunge ſagte, 
der konnte aus ſchlechtem Gewiſſen heraus der Todesurſachen gar nicht genug häufen. 
Denn immer verrät ſich das ſchwere Verbrechen an einer Häufung der Entlaſtung⸗ 
verſuche! — Diejenigen, die „Ziele und Wege“, vor allem aber auch den ſturen Aber. 
glauben der „unſichtbaren Väter“, die dieſe Verbrechen an den Gemordeten befehlen, 
nicht kennen, ſtehen da vor einem Rätſel. Sie meinen, wie ſollten denn dieſe Ver⸗ 
brecher ſo töricht ſein und ihr Treiben ſelbſt im Sektionbericht ankündigen? Sie mögen 
denn erfahren, daß der Oceultglaube ſolcher Juden und ihrer Verſchworenen von 
ihnen das „Bannen“ der Rache der Gojim verlangt. Sie fühlen ſich nur ſicher vor 
der Rache der Ermordeten und ihrem Wirken als „Dämonen“, wenn fie das Ver, 
brechen „verkalt“ der profanen Welt andeuten, das fie an ſich aller Welt ableugnen, 
ſowie man es ihnen nachweiſt. Es muß alſo in verhüllter Form alles mitgeteilt werden. 
So wie das Bild von Mozarts Armenleichenwagen, dem nur ein Hund folgt, in den 
Mozartgedenkſtätten aushängt, um das Verbrecher begräbnis „verkalt“ mitzuteilen 
und dadurch die Rache zu bannen. Da das Bild mit künſtleriſchem Können hergeſtellt 
iſt, wirkt es auf „Profane“, als fer es nur aus tiefem Mitgefühl mit ſolcher Be⸗ 
erdigung dort ausgeſtellt. So wird hier die Tatſache der Erfüllung des Judenfluches 
der Illuminatenbrr. au der Leiche Schillers in dem verhüllenden Gewande einer ärzt⸗ 
lichen Sektion mitgeteilt. „In dreifache Nacht gehüllt“, begehen die Geheimorden die 
Verbrechen, die fie für nötig erachten und „verkalt“, „vertarnt“ teilen fie dennoch alles 
mit. So verſichern die Brr. ja auch immer wieder in der Literatur, daß Schillers 
Schädel von den Gebeinen getrennt iſt, erzählen uns von den Schickſalen der Schädel 
auderer Kulturſchöpfer, indem ſie hier wieder eine andere „Verkalung“ verwerten 
(ſ. S. 201 ff. dieſes Buches). 

In welcher Seelenverfaſſung der 29 Jahre alte Br. Her der war, der „Schillern 
innig liebte“, nachdem er dem „Zerflocken“ des Herzens Schillers in kleine Stücke 
zum mindeſten beigewohnt hatte, dafür haben wir kein Zeugnis. Schon im Mai des 
nächſten Jahres ſtarb er, 30 Jahre alt. Br. Huſchke ſah keinen Zeugen mehr lebend, 
der der „Sektion“ beigewohnt hatte. Wohl aber haben wir ein ſeltſames mittelbares 
Zeugnis dafür, in welcher Seelenverfaſſung Herder ſeiner Mutter von der Sektion 
berichtet haben mag. Während ſchon in allen Briefen aus Weimar und in der Preſſe 
dieſe Sektion als die volle Erklärung des „unerwarteten, unvermuteten“ Todes mit 
Einzelheiten von den Weimarern berichtet wird, ſchreibt Caroline v. Herder, die Mut: 
ter Br. Herders, im Mai 1805 an Johannes von Müller (ſtehe S. 65 bei Hecker) 

„Der Tod von Schiller hat in Weimar und hier [in Jena] große Teilnahme erregt. Er ſtarb 
an einer Bruſtentzündung. — Unſer geſchickter Stark war leider in Leipzig. Schwerlich hätte ihn 
dieſer retten können: eine ganz, durch und durch, fehlerhafte Lunge und Herz, beide jufammen- 

a e krank und welk, und die Eingeweide verwachſen. Mein Sohn ( Gottfried] war nicht 

begehen e wohl... 

Was ich von Schillers Sektion geſchrieben habe, bleibt für Sie allein“. 


Ahnte dieſe Mutter wohl, daß hier etwas verheimlicht werden müßte? 
Nicht ſo aber dachte Br. Huſchke. Entgegen aller ſonſtigen Sitte wurde nicht etwa 
die Diagnoſe (f. o.) genannt, die aus dem Sektionbefund hervorging, ſondern blitz, 
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ſchnell ging die Kunde zu allen Laien, auch in die Preſſe, von der verfaulten einen, 
der vereiterten anderen Lunge, dem Herz, das nur ein hautiger Sack ſei und fo weiter 
und tat ihre Wirkung! Dieſe Wirkung, die in einer Fülle von Briefen uſw. bekundet 
iſt, zeigt deutlich, was das Amt des Sektionberichtes war. Ein unerwarteter Tod wird 
mit Hilfe der Sektion glaubhaft gemacht, ja, es wird allen zur Überzeugung, daß es 
ein Wunder war, daß Schiller überhaupt noch leben konnte. Das mußte auch jedem nur 
zu ſehr wunderbar ſein. 

Ich ergänze meine Dokumente von S. 94 ff. noch durch andere aus der Heckerſchen 
Sammlung, um zu beweiſen, wie wertvoll jedenfalls dieſer aller Welt mitgeteilte Sek⸗ 
tionbefund für Brr. ſein mußte, wenn eine Vergiftung (in drei bis vier Schüben) 
vorlag! 


Aus Stephan Schützes Tagebuch von Karl Siegen (Hecker S. 47 ff.): 
1 


fen, die andere voll Eiter, die eine Seite aber fei ganz verbrannt gewefen, alles habe durcheinander 
gelegen, die Leber ſei verhärtet ... kurz, man habe ſich gewundert, daß der Dichter fo lange habe 
leben können.“ 


Friedrich Wilhelm Riemer (Goethes literariſcher Gehilfe) ſchreibt 11. Mai 1805 


an den Jenaer Verleger Frommann (Hecker S. 57): 

„Gewiß wird die Nachricht von unſers Schillers Hingange Sie ſehr erſchreckt haben / Keiner 
von uns erwartete ihn / Die Sektion hat freilich ausgewieſen, daß er nicht länger leben können 
und daß es ein Wunder iſt, wie er fo lange ſich hingehalten hat...” 

Br. Wilhelm von Wolzogen an den Verleger Cotta (ſiehe Hecker S. 58): 

„Geſtern abend erfuhr ich in Auerſtedt, daß Schiller tot ſei. Heute nacht um I Uhr wurde 
er beigeſetzt. Sein Tod ſei ſanft geweſen. Man hat ihn geöſfnet und ſonderbare Desorganifation 
in ſeinem Inneren gefunden. Die Teile der rechten Seite konnten keine Funktion mehr leiſten; 
nur mit dem linken Lungenflügel atmete er, und dieſer fing ſich ſchon an zu verwachſen. ..“ 
Derſelbe an Schillers Schwager, Pfarrer Franckh (Hecker S. 58): 

„Weimar, den 13. Mai 1805. 

Er ſtarb den 9. abends zwiſchen 5 und s ſanft und ruhig und unerwartet, da ſeine öfteren 
Krankheiten daran gewöhnt hatten, ihn leidend zu ſehen.“ 

Endlich mögen noch einige Beiſpiele für die Rolle des Sektionberichtes in der brei- 


ten Offentlichkeit gegeben werden (Hecker S. 240): 

„„Zeitung für die elegante Welt“, Leipzig. Nr. 61. Dienstags, den 21. Mai 1805. 

— — Eine gänzliche Verwachſung der Eingeweide an der rechten Seite des Leibes und eine 
widernatürliche Verknorpelung unter der Herzgrube haben ſich, nach unternommener Sektion, als 
die Haupturſachen ergeben, warum derjenige nicht länger leben konnte, dem ich ſo gern einen Teil 
meiner Jahre geopfert hätte. 

„Weimar, den ll. Mai. 

Wir alle find durch dieſen Schlag ſehr getroffen, doch finden wir einigen Troſt darin, daß nach 
dem Zeugniſſe der Arzte, die ſeinen Körper öffneten, ihm kein längeres Leben möglich war; denn 
in ſeinem Inneren fand man alles ſo unregelmäßig, ſo zerrüttet und ſo verletzt, daß man ſich 
wundern muß, wie er noch fo lange hat leben können... .” 

Ferner Hecker Seite 242/243: 

„„Kaiſerlich und Kurpſalzbairiſch privilegierte Allgemeine Zeitung“. Mittwoch Nr. 149, 29. 
Mai 1805. 

Er ſchrieb noch wenig Tage vor feinem Tod muntere Briefe an feine Freunde voll gemüt⸗ 
licher Heiterkeit und grünender Lebenshoſſnung. Drei Tage vor feinem Tod überfiel ihn die töd⸗ 
liche Krankheit... Die Leiche wurde den Tag drauf in Beiſein mehrerer Arzte geöſſnet, wo ſich 
bei der Sektion zeigte, daß weder die zufällige Abweſenheit ſeines trefflichen Arztes 

. . . Die edelſten Eingeweide ſanden ſich in der größten Zerrüttung und Auſlöſung. Der rechte 
Lungenflügel war ganz angewachſen und kaum ſichtbar, der linke bis an die dritte und vierte 
Ribbe zwar nicht verwachſen, aber in Eiterung. Herz und Leber waren jo angegriffen, daß fie ſich 
ſogleich in Faſern auflöſen ließen; alles war entzündet, die Gedärme faſt völlig verſchrumpft. 
Bei einem ſolchen Zuſtand der edelſten Lebensteile grenzt es ans Wunderbare, daß er ſein Leben 
noch fo lange friften . konnte.“ 
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Das alfo war das Bild, das durch Briefe und Preſſe gegeben wurde. Wenn der 
gute Deutſche es nun gar gedruckt in der Zeitung ſah, da war er feſt überzeugt, wie 
ſicher nun alles verbürgt ſei. Denn Ziele und Wege der Geheimorden waren ja völlig 
unbekannt. Keiner dachte dann weiter nach, wo man denn dieſe gründliche Sektion einer 
„ſchon in Verweſung übergegangenen Leiche“ gemacht haben wollte, weshalb man vor⸗ 
gab, ſie gemacht zu haben, und wie der Befund mit den Briefen „voll gemütlicher 
Heiterkeit“ wenige Tage vor dem Tode übereinſtimmte. Das Nachdenken hört bei den 
ae vor allem meiſt auf, wenn fie fefte Behauptungen gedruckt leſen, damals, 
wie heute! 

So war denn alles in Deutſchland zwar hoch überraſcht über den jähen Tod, aber 
durch den Sektionbericht nur noch überraſcht, daß der Tod nicht früher erfolgt ſei. Und 
auch noch ein Zweites war durch das Ungewöhnliche erreicht, den Laien die inneren 
Organe Schillers als verfault und vereitert und das Herz ohne Muskelſubſtanz zu 
ſchildern! Es ſollte den Verehrern Schillers nachträglich ein Grauen ankommen, 
wie es bei Laien durch ſolche Berichte leicht erreicht wird. Ja, ein Ekel vor dieſem nur 
Fäulnis und Eiter bergenden Menſchen ſollte wohl die Wirkung ſein. Nur der tiefe 
Eindruck der hehren Perſönlichkeit Schillers ſiegte in den meiſten. Aber ein Beiſpiel 
dafür, was da erreicht werden wollte, möge der Brief der Henriette von Knebel geben, 
der überdies noch in der Wiedergabe der Heckerſchen Dokumente eine mir ungeklärte 
Eigenart zeigt. 

Schon auf Seite 94 habe ich nach Scherr, Bd. III, Seite 232, den Brief von 
Henriette von Knebel an ihren Bruder am 15. Mai angeführt und zwar wegen des 
er ſten Satzes: 

„Das ſchmerzhafte Ereignis von Schillers unvermutetem Tode hat mein Herz ſo verwundet, 
daß mir der Balſam der Freundſchaft ſehr notwendig iſt. Wir haben die Nachricht von Schillers 
Tod in Auerſtedt ... erfahren...” 

Seltſamerweiſe läßt Hecker den Brief Seite 64 mit dem zweiten Satz beginnen, 
ohne daß Punkte zuvor geſetzt wären. Ohne zur Stunde dieſem Rätſel weiter nachzu⸗ 
gehen, 5 ich aus dieſem Briefe weitere Stellen: 

„Die Arzte ſtimmen darin überein, daß fie nie einen fo ganz verdorbenen und aufgelöften Kör- 
per angetroffen hätten, alles verknorpelt, nur den kleinſten Reſt von Lunge und — ſtelle dir vor! 
— gar kein Herz mehr, nichts als ein Stückchen Haut. Ich glaube, daher kommt es, daß ich 
Schillern nie anreden konnte, ſo gern ich ihn auch ſprechen hörte; ich habe mich oſt über mich 
geärgert, aber jetzt muß ich mich ſelbſt entſchuldigen“ 

Alſo ihr grauſt nachträglich vor Schiller, der kein Herz mehr hatte! Wie manchem 
anderen an Sektionbefunde nicht gewohnten Menſchen mag es ähnlich ergangen ſein, 
zumal der Sektionbefund ſo lautete! 

Das alſo war die Sektion, der Bericht über ſie und die Wirkung. So wäre denn 
den Brrn. alles trefflich gelungen geweſen, wenn nicht ihr Aberglaube Beerdigung 
und Beerdigungort dem Ritual entſprechend hätte geſtalten müſſen, und wenn ſie nicht 
ein volles Jahrhundert nun in auffälligſter Weiſe getrachtet hätten, den Fluch über 
Schillers Gebeine vor der empörten Mit- und Nachwelt Schillers zu retten. Flammte 
die Empörung auf, das zeigte ich ſchon auf Seite 112 ff., ſo wurde verſucht, ſie durch 
Unwahrheit zu überwinden, gelang dies nicht, fo wurde der Schein einer Ehrung vor- 
genommen, bis die Empörung ſich wieder gelegt hatte, dann wurde wieder voll Eifer 
der Fluch erfüllt. Auch dieſer Teil meiner Beweisführung hat Bereicherungen er⸗ 
fahren, weshalb ich auch hierauf noch einmal eingehen werde. Wichtige Glieder in der 
Kette können nun eingefügt werden, und das ganze troſtloſe, armſelige und ver⸗ 
brecheriſche Treiben liegt nun klar enthüllt vor uns. Betrachten wir daher die Be⸗ 
erdigung an dem „beiter-ernften Ort“ im Zuſammenhang mit Frau von 


173 


Schillers Wünſchen der Umbettung des Toten. 

Die Beerdigung habe ich eingehend nach dem wichtigſten Dokument Schwabes 
(Seite 96 ff.) geſchildert und auch in meiner Betrachtung der Heckerſchen Schluß 
folgerungen hier noch einmal berührt. Eine Erweiterung der Merkwürdigkeiten, die 
bisher von mir nur erwähnt wurden, erfährt das ganz beſonders ſeltſame Verhalten 
des Br. von Wolzogen, des Schwagers Schillers. Alexander Färber, der Sohn Johan- 
nes Michael Färbers (ſiehe Hecker S. 56), der bei Wolzogen Diener war und 
Schiller in ſeinen letzten Tagen vor dem Tode mitpflegte, berichtet, und zwar, wie er 
beſonders verſichert, „daß dieſes mit Treue und ſtrengſter Wahrheit geſchieht“: 

„„Geheimerat v. Wolzogen“, fo erzählte mein Vater, „reiſte am Ende des Monates April 1805 
nach Leipzig und ließ mich [dazu geſtrichen: mit den Worten: „Färber, bleiben Sie hier! Man 
weiß nicht, was vorfallen kann“] in Weimar zurück.“ 

Dieſe von Färber wieder geſtrichenen Worte ſind uns ſehr wertvoll, denn da er 
gerade vorher ſeine ernſte Beteuerung abgibt, daß er mit größter Treue die ſtrengſte 
Wahrheit ſagt, und da ferner ſein Schreiben mit den Worten beginnt: 

u. ich im Nachfolgenden auf Verlangen über den Tod des Hoſrates Friedrich v. Schiller 

mitteile 
ſo wird er wohl auch „auf Verlangen“ die Worte geſtrichen haben. Seltſam iſt dies 
Ahnen des Schwagers, daß der damals geſunde Schiller einige Tage darauf einen ſo 
heftigen Brechanfall bekommen wird! Ebenſo intereſſant iſt es uns, daß vom Hofe nie⸗ 
mand außer den beiden Herzoginnen während Schillers Krankheit und ſeinem Tod in 
Weimar iſt, und der Hausarzt Schillers, Stark, auch von den Fürſtlichkeiten auf die 
Meſſe in Leipzig genommen iſt. In den Tagen vom 1. bis 9. Mai wird er keineswegs 
durch den Leibarzt Huſchke beim Hof in Leipzig vertreten, damit Schiller ſeinen ſeit 
15 Jahren gewohnten trefflichen Arzt in feiner Krankheit zu Hilfe haben kann! — 
Wolzogen iſt alſo von Ende April bis 11. Mai abweſend und enthüllt ſich nun vollends 
durch fein ſeltſames Benehmen bei der Beiſetzung Schillers. Er erfährt die Todes⸗ 
nachricht in Auerſtedt, iſt noch zeitig in der Nacht vom 11. auf den 12. in Weimar. 
Aber ſtatt ſich dem Sarge anzuſchließen, benimmt der Br. ſich mehr als „merkwürdig“. 
Schwabe berichtet hierüber folgende, von mir auf Seite 99 ſchon kurz angedeutete, 
Begebenheit (ſiehe Julius Schwabe S. 19): 

„Die Fallrüre ward wieder niedergelaſſen und dann auch das äußere Thor des Grabgewölbes 
wieder geſchloſſen. Kein Trauergeſang, kein dem Andenken des eben Begrabenen geweihtes Wort 
aus prieſterlichem Munde unterbrach das Schweigen der Mitternacht. Still wollten ſich die Männer 
des Trauergeleites vom Kirchhof entfernen, als ihrer Aller Aufmerkſamkeit durch eine hohe, in einen 
Mantel tief verhüllte Männergeſtalt angezogen wurde, welche geſpenſterartig zwiſchen den dem 
Kaſſengewölbe nahen Grabhügeln herumirrte und durch Geberden und lautes Schluchzen ihre 
innige Teilnahme an dem, was ſoeben vollbracht worden war, zu erkennen gab. Man hat ſpäter 
verſucht, die Erſcheinung dieſes Leidtragenden in ein myſtiſches Dunkel zu Heiden .... Es 
wurde aber in dem räthſelhaften Leidtragenden der Schwager Schillers, der Geh. Rath von 
Wolzogen, von allen Denen unter den Augenzeugen deutlich erkannt, welchen Seine Perſönlich⸗ 
keit nicht gerade unbekannt war.“ 

In ſeiner Widerlegung einer Veröffentlichung Friedrich von Frorieps, der behauptet 
hatte, er wäre mit Wolzogen dem Sarge Schillers gefolgt, ſchreibt K. L. Schwabe 
(ſiehe Hecker S. 279): 

„Auch Herr v. Wolzogen folgte dem Sarg nicht, ſondern wir trafen ihn erſt auf dem Got. 
tesacker, als der Sarg vor dem Gewölbe abgeſetzt wurde, wo er, ſchluchzend und in einen Mantel 
gehüllt, auf den Gräbern herumwandelte.“ 

Dieſes unglaubliche Verhalten Wolzogens bei der Beerdigung ſeines Schwagers, 
nur tief verhüllt über Gräber zu irren, ſtatt ſich ohne die tiefe Verhüllung zum Sarge 
Schillers zu begeben, wird durch feine ſeltſame Vorahnung, daß ein Unfall ſich er- 
eignen könne, durch ſeine Abreiſe, ſein Fernbleiben trotz der Erkrankung Schillers zu 
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einem Indizium, daß er um die Ordensbefehle gar ſehr wußte, vor allem auch den Be⸗ 
fehl, dem toten Schwager nicht das Geleit zu geben, erhalten hatte. Fügen wir nun 
noch die wichtige Mitteilung Johann Michael Färbers an ſeinen Bruder David 
(Hecker S. 56) hinzu: 
„Sonntag wird er zur Erden beſtattet.“ 

die uns zeigt, daß die Umgebung über den Zeitpunkt der Beerdigung getäuſcht wurde, 
ſo ſehen wir, daß die Brr. ihre Befehle erhalten hatten, dem Zuge fern zu bleiben 
und die Profanen falſch benachrichtigt geweſen find. Dieſes ſtille Begräbnis ohne Ge 
folge war natürlich bei dem berühmten Dichter Schiller eine recht auffällige Sache. 
Ich habe Seite 96 ff. Beiſpiele der Empörung der Mitwelt angeführt und gebe hier 
nur noch ein Beiſpiel dafür, wie in der Offentlichkeit ſofort völlig unwahre Berichte 
über die Beſtattung erſchienen. Bei Hecker Seite 259 ff. findet ſich Dokument 134, 
eine Schrift von Oemler „Schiller ...“, Stendal 1805. Hierin heißt es: 

„In der Nacht zum 12. Mai wurde Schillers Leichnam beerdigt. Es war eine ſeierliche, ſtille 
Nacht. Hunderte der vielen gebildeten Bewohner Weimars harrien gerührt des Augenblickes, in 
welchem man den Liebling der deutſchen Nation zur Mubeflätte tragen würde, um ihn bis dahin 
zu begleiten. Schillers Freunde waren untröſtlich. Am Hofe ſelbſt herrſchie, anſtatt des roſen⸗ 
farbenen Humors, eine traurige Stille. Goethe weinte und klagte...“ 

Soviel Worte, ſoviel Lügen. Der Hof war auf der Leipziger Meſſe, kein einziger 
Weimarer außer den Sargträgern war in den Straßen und was Br. Goethes Weinen 
und Klagen anbelangt, ſo bezeugen die Dokumente es etwas anders. 

Noch weit ſchwieriger war es für die Weimarer Brr., die Mitwelt mit der Bei⸗ 
ſetzung in dem Maſſengrabe, dem Kaſſengewölbe, zu verſöhnen. Empörung herrſchte bei 
der Mitwelt, obwohl fie die ſkandalöſen Zuſtände im Kaſſengewölbe nicht ahnte. Von 
den Preſſeäußerungen hierüber führe ich noch (ſ. Hecker S. 275) an: 

„143 Dokument „Wiener Zeitſchrift für Kunſt, Literatur ..“ Sonnabend, den 7. November 
1829 Nr. 134. 

Wien im März 1829. 

. . . Alle, die ich in früherer Zeit in Weimar gekannt. .. fie waren dahin wie Er, der erhabene, 
ideale Schiller, nach deſſen Grabſtäne ich mich ſogleich erkundigte. Früher ſchon hatt ich häufige 
Klagen und Beſchwerden, beſonders Reiſender, geleſen und gehört, daß fie Schillers Ruheſtä tte 
in Weimar nicht einmal hätten beſuchen können, da niemand mit Gewißheit ſagen könne, wo 
deſſen Sarg ſtehe .. Es iſt der Herr Hofrat und Bürgermeiſter Karl Schwabe, der früher bei dem 
Begräbnis Schillers die Schande von Weimars als ſo gebildet geprieſenem Publikum abgewendet 
hatte, daß Schillers Leiche nicht von den ſchon dazu gedungenen Schneidergeſellen zum Kirchhof 
getragen wurde .... durſt ich des Mannes nicht unerwähnt laſſen, dem nicht Weimar bloß, deim 
die ganze gebildete Welt den beruhigenden Troſt verdankt, wenigſtens mit Sicherheit zu wiſſen, 
wo die Gebeine des großen deuiſchen Dichters begraben liegen ...“ 

Ich bereichere ferner meine Beweisführungen von Seite 96 ff. über die tatſächlich 
große Empörung der damaligen Mitwelt über die Beſtattung Schillers in dem Maſſen⸗ 
grabe noch um ein Dokument, das Hecker auf Seite 264 bringt. Der „Geſellſchafter“ 
in Berlin brachte unter „Reiſeerinnerungen“: 

„Vergeblich forſchte ich auf dem Stadtkirchhof zu Weimar nach dem Grabſtein Schillers. 
Endlich führte mich der heiſere Küſter in eine entlegene Ecke des Platzes, und mich vor ein altes, 
verfallenes Häuschen poſtierend, fagte er mir halb vertraulich: „Hier liegt er!“ Der Mann hatte 
ein ganz ehrliches Geſicht, und fo kann man ihm wohl aufs Wort glauben. 5 Schritte von dieſem 
ehrwürdigen Grabe iſt ein großer Obelisk aufgerichtet. „Herder? Muſaeus?“ rief ich. Nein! 
Ein Handwerksburſche, der einſt bei einer Feuersbrunſt jemanden das Leben rettete. Fiat appli- 
catio!“ 

Und was antwortet der „Geiſt von Weimar“ darauf? Nun, er antwortet wie immer, 
wenn Empörung aufflammt, mit Unwahrheit. Die Weimarer ſagen dazu: 

„Daß der ſelige Schiller in dem Herrſchaftlichen ſogenannten Kaſſengewölbe ſtandesmäßig 
beigeſetzt worden, ſolange bis die Frau Witwe anderweit über den Leichnam verfügen wird.“ 
Wir werden ja ſehen, wie es der Witwe Schillers mit ihren Wünſchen erging. Der 
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„Geſellſchafter“ Seite 266 betont feinerfeits nun ſehr richtig: 

„Man ſollte aber doch nicht warten, bis die „Frau Witwe“ ... ihrem verſtorbenen Gatten 
ein Denkmal errichtet; ſind es doch Tauſende, die den Wunſch hegen: daß dem Dichter Achtung 
bezeugt werde, 

Wie ſehr immer wieder ſolche Verſuche gemacht werden, vom „Geiſte von Weimar“, 
zeigt auch die Nachſchrift zu dem Bericht über die denkwürdige Schillergedenkfeier in 
Lauchſtedt, auf die wir im „Am Heiligen Quell“ zurückkommen werden, in welcher es 
heißt (ſ. Hecker S. 256): 

„Der verewigte Schiller wurde ſtill und ohne äußeres Gepränge von jungen Ge⸗ 
lehrten und Künſtlern zur Erde beſtattet, weil dieſes fein letzter ausdrücklicher Wille war, der 
als Wort des Sterbenden unverletzbar fein mußte; ... Die ſaſſungsloſe Beſtürzung, die uns alle 
bei dem fo ſchnellen, fo ganz unerwarteten Tode des Unvergeßlichen ergriff, der uns wie ein Blitz 
aus heiterer Luft traf, zeigte dem anweſenden unbefangenen Beobachter ... Dem betrübten Freunde 
[Goethe] warf man es damals vor, daß er dieſe Totenfeier nicht veranſtaltet hätte!... Man mußte 
ihm damals den Tod ſeines innigſtgeliebten Freundes mehrere Tage lang verſchweigen, und doch 
erſchütterte ihn die Nachricht ſeines Verluſtes ſo, daß man wochenlang ihm Schillers Namen nicht 
einmal zu nennen wagte!“ 

Um zu zeigen, wie der „Geiſt von Weimar“ noch im Jahre 1825 die Tatſachen auf 
den Kopf ſtellt, führen wir noch Dokument 138 Seite 268 bei Hecker an: 

„„Der Führer durch Weimar und deſſen Umgebungen ...“ 

. .. Auch Weimars Stolz, der unvergeßliche Friedrich v. Schiller, ruht hier auf dieſem 
Friedhof [der St. Jakobskirche! und wurde in einem der ſchönſten Gewölbe, der Landſchaſtskaſſe 
gehörig, ſtandesmäßig beigefeßt.... 

Ein allgemeines Schmerzgefühl bemächtigte ſich aller Herzen, als die Nachricht von ſeinem 
Tode erſcholl, und wie einſt in Syrakus alles um den großen Archimedes Trauer anlegte, ſo 
trauerten Weimars Bewohner bei dem Verluſte dieſes großen Mannes. Auch iſt es nur 
der damals tieſbewegten Zeit beizumeſſen, daß ſeinen Manen kein öſſentliches Denkmal geſetzt 
wurde.“ 

Die Unwahrheiten der Weimarer hatten Erfolg (ſiehe Hecker S. 269). 

„Journal für Literatur, ... Jahrgang 1826“... Nr. 76, 22. September 

.̃ . Schillers irdiſche Überrefte waren nämlich gleich nach feinem Ableben (9. Mai 1805) nur 
vorläufig in dem ſogenannten Kaſſengewölbe (einer altherkömmlich für ausgeꝛeichnete Perſonen 
beſtimmten, geräumigen Gruft) beigeſetzt worden, bis man ſich über den würdigſten Ort der 
bleibenden Ruheſtätte mit der Familie vereinigen würde.“ 

Seite 244 Hecker finden wir dieſelbe Unwahrheit, als ſei von den Beſtattern ſelbſt 
das Grabgewölbe als einſtweilig erachtet geweſen, und zwar ſteht es in dem Doku⸗ 
ment 130, Seite 242 ff. bei Hecker: 

„Der Zuſtand der Leiche machte eine ſchnelle Beiſetzung nötig, und ſie wurde ſchon in der 
Nacht zwiſchen dem 10. und II. Mai einftweilen in ein Grabgewölbe gebracht, bis der Herzog, 
der bei der preußiſchen Revue in Magdeburg ſich befand, zurückgekommen wäre und weitere Dis ⸗ 
poſitionen (hofſentlich zu einem des Dichters würdigen Grabmal im herzoglichen Park an der 
Ilm) gemacht hätte.“ 

Schon gleich nach dem Tode Schillers hatte Johann Gottfried Gruber es ſich ge⸗ 
leiſtet, eine Schrift zu ſchreiben: „Friedrich Schiller, Skizze einer Biographie und 
ein Wort über ſeinen und ſeiner Schriften Charakter“, Leipzig 1805 (ſiehe Hecker 


S. 261 U ff.): 
„Weimar, den 13. Mai 1805. 

Ich eile, mein verehrter Freund, Ihnen eine Nachricht mitzuteilen, die zwar ſchmerzlich, aber 
ebenſo wichtig iſt. Am 9. abends 6 Uhr war die unglückliche Stunde, wo der Tod den geliebten 
Schiller aus unſerer Mitte riß ... Gegen Mittag ward er ruhiger und fiel in einen leiſen 
Schlummer, aus welchem er noch einmal zum Bewußtſein auf kurze Zeit erwachte, welche er zum 
ſchmerzlichen Abſchied und zu der Anordnung benutzte, daß man ſeine Leiche ohne alles Gepräng, 
ganz in der Stille und aufs einfachſte zur Erde beſtatten möge.... Seiner eignen Anordnung zu- 
folge ſollten ihn Handwerker tragen.“ i . 

Soviel Worte, ſoviel Unwahrheiten, ausgeſtreut vom „Geiſte von Weimar“, um 


die ſchauerlichen Tatſachen zu verſchleiern. 
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Ich habe über den Beſtattungort, das Kaſſengewölbe, in meiner Beweisführung 
(fiehe Seite 96 ff.) noch nicht alle ſkandalöſen Zuſtände des Inneren dieſes Gewölbes, 
beſonders „der beliebten Gewohnheit“ des Totengräbers Bielke, die Särge „einzu⸗ 
hacken“, anführen können und habe bei der Antwort auf Heckers Schlußfolgerungen 
wichtige Ergänzungen geben können. So bleibt mir hier nur noch die Pflicht, über 
dieſen Punkt das wichtige Ergebnis zuſammenzufaſſen und ein amtliches Dokument 
recht intereſſanten Inhaltes heranzuziehen. 

Schillers Grabſtätte, das Kaſſengewölbe, war weder Grab noch Gruft; denn von 
einer Gruft, die immer wieder geöffnet wird, um einen neuen Sarg aufzunehmen, 
wird allerwärts als unerläßlich verlangt, daß fie durch die Mauerung, auch des Bo. 
dens, alle Feuchtigkeit fernhält, ſo daß die Särge inſtand bleiben und keine Spuren 
der Verweſung in der Gruft zu finden ſind. Das Kaſſengewölbe aber war ein Ort 
der Fäulnis, in welchem die Särge verfaulten und die Leichname im halb verweſten 
Zuſtande der allgemeinen Fäulnis ſich bald beimiſchten, wodurch denn die über jede 
Beſchreibung unwürdigen und häßlichen Zuſtände herrſchten, die wir nicht nur nicht 
einem Schiller, ſondern gar keinem einzigen Menſchen als Beſtattungort wünſchen. 
Ein Grab, das nicht wieder geöffnet wird, bietet für keinen anderen Menſchen jenen 
Anblick und jene Gerüche der Fäulnis, die ihm die Totenſtätte zu einem Orte des 
Grauens machen. Aber dieſe Falltür des Kaſſengewölbes, die da immer wieder ge⸗ 
öffnet wurde, um einen neuen Sarg in die Fäulnis und Verweſung zu ſenken, iſt ein 
ebenſo grauenvoller Unfug, wie die jeweilige Arbeit des Einhackens und Verſenkens, 
die der Totengräber „Meiſter Bielke“ immer wieder neu betrieb, wenn der Keller 
voll war. i 

Wenn dieſes Kaſſengewölbe nur 7 Särge in der einen Richtung und 2 in ber 
anderen Richtung aufzunehmen vermochte, ſo war es mit 9 Särgen beſetzt und der 
Raum konnte dann wie bei einem Kaufgrabe nicht mehr zur Verfügung ſtehen. Aber 
Särge in dieſer Weiſe aufeinander zu türmen, daß die unteren von den oberen in 
dieſem faulen Kellerloche zertrümmert werden und dann noch obendrein den Unfug des 
Einhackens durch den „Meiſter Bielke“ zu geſtatten, das ſind ganz außergewöhnlich 
ungeheuerliche Zuſtände, die für eine „profane“ Welt viel zu roh ſind! Tatſächlich 
muß ja auch gemeldet werden, daß niemand mehr dort beſtattet wurde, nachdem 
Schwabe die Offnung dieſes Kellers verlangt hatte, um die Verſcharrung der Gebeine 
Schillers zu verhindern, und der ganze ſchauerliche Unfug den Weimarern zu Ge 
hör kam. 

Die Tatſache, daß Schillers Tannenſarg ſo vorzeitig von Bielke „eingehackt“ wurde, 
kann nur im Zuſammenhang mit den geſamten Leichenſchändungen an dem Toten recht 
verſtanden werden. Sie ſteht in einer Kette der Indizien neben dem „Zerflocken“ des 
Herzens Schillers in kleine Stücke und neben dem Geheimtreiben Br. Goethes an dem 
Schädel Schillers, das ich noch nachweiſen werde. 

Möge noch ein Dokument die Aufregung zeigen, die in die Behörden fuhr, als 
Schwabe als Weimarer Bürgermeiſter den ganzen Unfug an das Tageslicht brachte. 
Es mußten natürlich nun Schritte geſchehen, damit die Bürgerſchaft ſich wieder be⸗ 
ruhige. Hecker Seite 119 leſen wir: 

„53. Das Großherzoglich Sächſiſche Oberkonſiſtorium an die Großherzogliche Kirchen⸗ und 

Gotteskaſtenkommiſſion. 

Präſentiert den 16. April 1826. 

Im Namen Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach pp. 

Bei einer, kraft hierzu erhaltenen Auftrags, von Unſerm Sekretariat vor einigen Tagen 
bewirkten Beſichtigung des auf dem Jakobskirchhof oder ſogenannten alten Gottesacker befind⸗ 
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lichen Fürſtlichen Kaffengewölbes hat ſich ergeben, daß dieſes Grabgewölbe in feinem untern 
Raume überaus an Feuchtigkeit leidet, ſodaß die meiſten der darin beigeſetzten Särge und 
darunter ſelbſt ſolche, die noch nicht 16 bis 20 Jahre alt find, vor Feuchtigkeit und Näſſe ent- 
weder ſchon zerfallen oder doch dem Zerfallen nahe ſind, ja daß überhaupt mit der Aufſtellung 
und Behandlung der in das gedachte Gewölbe gekommenen Särge mit ſehr weniger Sorgfalt 
und Schonung verfahren worden ift.... Wir begehren daher, die Gotteskaſten komm iſſion 
wolle darüber, ... wie fie habe zugeben können, daß die Feuchtigkeit in dieſem Begräbnisſouterrain 
fo ſehr überhand genommen und auf die darin beigeſetzten Särge fo zerſtörend einge wirket, inglei- 
as daß der Totengräber fo willkürlich und gewiſſenlos mit denſelben umgegangen, .. anher 
erichten. 

Weimar, den II. April 1826. 

Großherzoglich Sächſiſches Oberkonſiſtorinm. Peucer.“ 
Wieder einmal der „Geiſt von Weimar“! Jahrzehnte finden ſich ſkandalöſe Zu⸗ 
ſtände und nur weil Schwabe eingreift, um Schillers Gebeine vor dem Schickſal des 
Verſcharrtwerdens zu retten, und die Offentlichkeit ſich über die gefundenen Zuſtände 
im Kaſſengewölbe empört, wird Bericht eingefordert, und zwar — und das iſt das be⸗ 
zeichnende, der Bericht wird von der Gotteskaſtenkommiſſion eingefordert, die das 
Gottes kaſtengewölbe unter ſich hat und nunmehr mit Recht antworten kann, fie habe 
mit dem „Kaſſengewölbe“ gar nichts zu tun, das ſei die Sache der Landſchaftskaſſe. 
Aber es war da doch etwas geſchehen. Sehr wichtig iſt uns, daß wir bei dieſer Ge⸗ 
legenheit hören, daß dieſes ſchauerliche Maſſengrab mit dem faulen Kellergewölbe ein 
„Fürſtliches Kaſſengewölbe“ genannt wurde, und wir begreifen es ſehr wohl, daß uns 
Hecker Männer und Frauen des verarmten Hochadels nennen kann, die ſich für einen 
Louisdor (nach Schwabe) dort begraben ließen. Ihnen kam es auf das „Fürſtliche“ an, 
auf die Abſonderung von dem Bürgertum, und ſie ahnten ja auch nicht, wie es in dem 
Gewölbe ausſah. Wie wertvoll einem Geheimorden eine ſolche Verſchleierung der Ver⸗ 
wertung dieſes Kaſſengewölbes, das dem Br. Karl Auguſt gehörte, geweſen iſt, braucht 
nicht erhärtet zu werden. Von höchſter Wichtigkeit für den Geheimorden aber mußte 
eine Eigenart dieſes „Fürſtlichen Kaſſengewölbes“ ſein, nämlich die, daß jede amtliche 
Kontrolle über die Namen der Toten, die hier hineinverſenkt wurden, völlig fehlte. 
Es lag ganz im perſönlichen Ermeſſen des Totengräbers Bielke „ſenior“, der bis zum 
Jahre 1801 ſein Amt erfüllte, und dann des Meiſters Bielke „junior“, der zur Zeit 
nach Schillers Tod deſſen Sarg einhackte (ſiehe oben), ob und wie oft fie einen be⸗ 
ſtatteten Toten in ihr Totenbuch ſchreiben wollten, während die Brr., die im Kon⸗ 
ſiſtorium und in der Landſchaftsbehörde ſaßen, kein Regiſter führten. Nur als die 
Empörung des Volkes wach wurde, bequemten ſie ſich, wie das ja „Geiſt von Weimar“ 
war, ein Weilchen eine Liſte zu führen. Hecker, der uns das auf Seite 346 berichten 
muß, erzählt uns von der Totenliſte Bielkes, verſchweigt aber, ob ſie von beiden Bielkes 
war, oder nur von einem ſtammt, und legt noch nicht einmal dieſes Dokument vor, 
welches uns zwar gar manchen Toten verſchweigen kann, denn es iſt ja kein amtliches 
Dokument, aber doch wenigſtens 64 Tote aufführt. Hecker berichtet uns: 

„Nicht einmal ein vollſtändiges Verzeichnis der ſtattgefundenen Beiſetzungen war vorhanden, 
weder bei der Landſchaft noch im Oberkonſiſtorium; die Führung dieſer Liſte war der ungelenken 
Hand des Totengräbers Bielke überlaſſen geblieben, der nur zweimal, 1788 und 1792, eine 
Abfchrift davon eingereicht hatte. Nun aber, aufgerufen durch jene Zeitungsfehde, ſieht ſich das 
Landſchaftskollegium bewogen, dem Kaſſengewölbe feine Auſmerkſamkeit zuzuwenden.. Der 
Regiſtrator Stötzer wird angewieſen, das Totenregiſter über das Jahr 1792 hinaus bis zur 
Gegenwart zu ergänzen, er gibt ſeine Abſchrift der Liſte Bielkes am 26. Juni 1820 zu den 
Akten. ... Aber der Eifer erlahmt ſchnell; auch ein Aufſatz der „Allgemeinen Zeitung” ... vermag 
ihn nicht zu beleben.“ 

Wie ſoll, ſo frage ich, der Regiſtrator Stötzer das Totenregiſter über 34 Jahre hin 
nachträglich ergänzen? Herr Hecker ſchweigt. 
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Aus jenem Dokument ſpricht der echte „Geiſt von Weimar“, wie er damals aller- 
wärts mit Ausnahme bei freien Deutſchen, wie Schiller und Schwabe, in Weimar 
anzutreffen war. Wenn in die Preſſe Empörung kommt, dann wirbelt alles wie in 
einem Ameiſenſtaat geſchäftig, um die enthüllte Schande zu überwinden, und oft iſt 
dann auch die Unwahrheit das recht beliebte Mittel. Br. Goethe und Br. Karl Auguſt 
gehen hierin als leuchtendes Beiſpiel voran, wie ſchon das Gedicht Goethes über den 
Schädelfund es bezeugt, und wie ich dies im folgenden noch weit klarer werde be- 
weiſen können. 

Wir ſtehen alſo vor der Tatſache, daß das Kaſſengewölbe dem Br. Karl Auguſt, 
dem Herzog, gehörte und durch den Namen „Fürſtliches Kaſſengewölbe“ manche ver- 
armte Hochadelige anlockte, ſich dort für einen Louisdor beſtatten zu laſſen, ſolange fie 
nicht ahnten, wie es darin ausſah, daß ferner ſchon die Liſte Bielkes (ſtehe oben) 
64 Tote nennt, eine amtliche Liſte nicht geführt, die Zahl der „namenlos“ im Keller 
Verſenkten nicht feſtzuſtellen iſt. Da das Kaſſengewölbe Eigentum des Br. Karl 
Auguſt war, konnte niemand dieſe Zuſtände ändern, es ſei denn der Fürſt ſelbſt. Ja, 
ſiebzig Jahre hindurch konnten die beiden Meiſter Bielke getroſt Särge einhacken, ſoviel 
ihnen beliebte, oder ſoviel man es ihnen an das Herz legte. Denn Schillers Sarg 
ward, wie wir ſahen, ja ſogar zu früh eingehackt. 

Ein aufrechter Deutſcher, der wahrſcheinlich Bürgermeiſter von Weimar ward, weil 
er feine für den Orden fo verheerenden Berichte bis zu jener Stunde nicht veröffent- 
licht hatte, greift ein, um Schillers Gebeine vor dem Verſcharren zu retten, und fiehe 
da, unter dem Druck der Offentlichkeit gibt am 12. Dezember des Jahres 1826 (Hecker 
S. 181) das Oberkonſiſtorium dem Landſchaftskollegium die Weifungen, die Kirchen ⸗ 
und Gottes kaſtenkommiſſton anzuweiſen 

ol. den Totengräber bedeuten, daß er künftig über die Särge, welche im Kaſſengewölbe bei⸗ 
geſetzt werden, ein Regiſter führe, die nach und nach in das Gewölbe beigeſetzten Särge von jetzt 
an mit Nummern, welche denen im Regiſter entſprechen, verſehe und dieſes letztere auf jedes ⸗ 
maliges Erfordern der Kirchen⸗ und Gottes kaſtenkommiſſion vorzeige.“ 

Nun muß Hecker das für ſeine Widerlegungverſuche geradezu Vernichtende melden 
(Seite 182): 

„Nach dem Jahre 1826 iſt das Kaſſengewölbe nicht wieder in Anſpruch genommen worden.“ 

Wir glauben das gern, ſehr gern, denn die Adeligen hatten erfahren, wie es in 
dieſem „Fürſtlichen Kaſſengewölbe“ ausſah, und die Brr. — ja die Brr. — hatten 
kein Intereſſe mehr an einem Kaſſengewölbe, das überwacht war, das Meiſter Bielke 
keine Freiheit zum „beliebten“ Einhacken der Särge gab und noch obendrein kein 
Maſſengrab mehr war, über das kein Totenregiſter geführt wurde. Es kommt mir an. 
geſichts dieſer bereicherten Beweisführung, die meine Worte Seite 109 überreich be⸗ 
ſtätigt, faſt wie überflüſſig vor, auf das Gedicht Br. Goethes, auf jene Terzinen, hin⸗ 
zuweiſen, in denen er ſich den Fund des Schädels Schillers im Kaſſengewölbe zu⸗ 
ſchreibt. Dort heißt es: 

„Sie ſtehn in Reih geklemmt, die ſonſt ſich haßten, 
Und derbe Knochen, die ſich tödlich ſchlugen, 
Sie liegen kreuzweis, zahm allhier zu raſten.“ 

Wir trauen dem „Geiſt von Weimar“ allerhand zu, aber daß ſich die Toten, die 
im Kaſſengewölbe beſtattet wurden, unbeſtraft von den Polizeibehörden totſchlagen 
konnten, das wollen wir doch nicht fo recht glauben. Nur Logenbrr., das iſt erwieſene 
Tatſache, konnten zu allen Zeiten ihre Geheimurteile fällen, ohne von der Polizei ent- 
deckt zu werden, da vorſichtig immer aus den Kreiſen der höheren Polizeibehörden, 
der Arzte, Apotheker und vor allem der Staatsanwälte und Richter Brr. Frei⸗ 
maurer gewonnen waren und daher nicht nur freie Deutſche, ſondern auch Brr. ſolchen 
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geheimen Verbrechen gegenüberſtanden, die fih nach Beſtimmung des Ordens in jedem 
Fall für andere Brr. und die Geheimniſſe der Logen einzuſetzen haben. Goethe enthüllt 
alſo mit dieſen Worten, daß in dieſem Maſſengrabe von der Loge Getstete liegen, 
aber auch jene, die ihnen das Urteil ſprachen und dann ſelbſt das gleiche Schickſal 
erfuhren. — 

Betrachten wir nun, was aus Charlotte von Schillers Wünſchen und aus dem für 
das Schiller familiengrab und Denkmal geſammelten Gelde freier Deutſcher wurde. 
Es lebt heute noch in der Literatur die Legende, daß Charlotte von Schiller ihre 
Wünſche, Schillers Sarg aus dem Kaſſengewölbe in ein Familiengrab umbetten zu 
laſſen, um einſt ſelbſt an ſeiner Seite beſtattet zu ſein, aus zweierlei Gründen nicht 
habe erfüllen können. Einmal wegen ihrer wirtſchaftlichen Lage, zum anderen wegen 
der „Kriegswirren“. Bekanntlich hörten die Freiheitkriege 1815 auf, ſo daß der 
letztere Grund 10 Jahre nach Schillers Tode wegfiel. Aber erſt 21 Jahre nach Schil⸗ 
lers Tod macht Schwabe ſeinen Verſuch, die Gebeine Schillers vor dem Verſcharren 
mit jenen von 63 anderen, ihm im Leben fremden Menſchen zu verhindern. Schon 
das läßt erkennen, daß ſolche Erklärungen nicht ſtimmen. Der wirtſchaftlichen Not der 
Familie v. Schiller hatten ſich alle Maßgebenden außer Br. Goethe liebreich angenom- 
men; das werden wir noch erkennen.“) 

Hecker wagt (Seite 321) uns eine unmögliche Annahme ſchmackhaft zu machen, für 
die nur Gegenbeweiſe und nicht ein Schatten eines Beweiſes vorliegen: 

„Wir glauben, daß es Schillers eigener Wille geweſen iſt, im Kaſſengewölbe beigeſetzt zu 
werden.“ 

Hecker widerlegt ſich immer ſelbſt durch ſeine eigenen Dokumente, er hat offenbar 
ein ſchlechtes Gedächtnis dafür, was einige Seiten vorher in ſeinem eigenen Buche ſteht. 
Er könnte dort die Beteuerung Charlotte v. Schillers und Karoline v. Wolzogens 
leſen, daß Schiller vor ſeinem Tode nicht an das Sterben dachte, keine Anordnungen 
bezüglich der Verhältniſſe ſeiner Familie traf, kein Wort über ſeine Beſtattung ſprach. 
Weit wichtiger aber iſt die Tatſache, daß aus den Worten Charlotte v. Schillers ein 
tiefer und echter Schmerz über den Tod Schillers ſpricht. Es iſt unmöglich, anzunehmen, 
ſie hätte nach dem Tode Schillers gegen deſſen Willen gehandelt. Wir ſtehen vor der 
Tatſache, und die Heckerſchen Dokumente er härten fie noch, daß Charlotte v. Schiller 
von Anbeginn an den innigſten Wunſch hegte, den Sarg Schillers aus dem Kaffen- 
gewölbe entfernen zu laſſen und ihn in ein Familiengrab zu beftatten. Seite 95 ſteht 
bei Hecker: 

„40. Charlotte v. Schiller an Fritz v. Stein 

[Rudolſtadt, 21. Dezember 1806.] 

. . . Ich wünſche ſehnlich aus einem Grunde zumal einen Beſitz: denn ich möchte die heiligen 
Überrefte unſeres Geliebten auf dem Eigentum feiner Hinterlaſſenen wiſſen. Wenn ich nicht mehr 
lebe, wenn dieſer Plan zuſtande käme, ſo bitte ich Sie, uns beiden eine Ruheſtätte dorthin zu 
bereiten. Soll ich es erleben, fo würde ich kein Beſitzrecht als ein Eigentum anſehen können, wo ich 
nicht auch, was mir noch von ihm übrig blieb, bewahren und bewachen könnte. Ich könnte mir jetzt 
nicht vorſtellen, lange von Weimar weg zu ſein, weil ich den menſchlichen Dingen nicht mehr traue; 
1105 ich möchte wiſſen, daß ich auch in der letzten Zuflucht für die Welt nicht ohne ihn Ruhe 
ande. 

Schon ein halbes Jahr nach dem Tode ihres Mannes iſt Charlotte v. Schiller ſo 
weit, daß ſie das dumpfe Gefühl hat, Weimar nicht auf lange verlaſſen zu dürfen, da 
ſie den toten Schiller bewachen will und iſt ſchon ſo weit zu ſagen, daß ſie den menſch⸗ 
lichen Dingen in Weimar nicht mehr traut! 

Das iſt eine erſchütternde Tatſache, die allein ſchon genügt, um das Deutſche Volk 


) Cotta zahlte 30 000 Taler und 70 000 Taler für die Verlagsrechte auf 25 Jahre. 
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darüber aufzuklären, daß hier Ungeheuerliches vorlag. Sicher hat Charlotte v. Schiller 
nie erfahren, bis zu welchem Grade ihr Mißtrauen berechtigt war, denn als man ſpäter 
die furchtbaren Zuſtände im Kaſſengewölbe im Jahre 1826 fand, bemühte ſich Karo- 
line v. Wolzogen eifrig, all das Grauenhafte oder wie Hecker ſelbſt ſagen muß, das 
„Niederſchmetternde“ Charlotte v. Schiller fernzuhalten. Sie ſchreibt (ſ. bei Hecker 
S. 128) an ihren Neffen Ernſt v. Schiller: 

„Wegen Deines Vaters Grab hatte ich recht herzzerreißende Gefühle; ich ſage es Dir, wie es 
if, Die Mutter müßte es nie wiſſen. Wenn etwas in Flugſchriften davon herumgeträtſcht wird, 
muß es ihr verborgen bleiben.“ 

Und (ſ. Hecker S. 130): im nächſten Monat ſchreibt fie, ebenfalls an Ernſt 
v. Schiller: 

„Der Mutter, auch Mimi, wenn es ſie ſchmerzt, ſage nichts davon, bis alles im Stand iſt.“ 

Wie aber ſtand es um die wirtſchaftliche Lage? Der Volksſchriftſteller Zacharias 
Becker und andere Bewunderer Schillers haben gleich nach dem Tode Geld geſammelt, 
und zwar zunächſt in der Abſicht, Schiller ein Denkmal in Marbach zu ſetzen, ſodann 
aber ganz im Sinne der Sehnſucht der Frau Charlotte v. Schiller. Am 3. Sep⸗ 
tember 1805 waren ſchon 5 Pläne zu einem Schillerdenkmal fertig. Der Gothaer 
Hofbildhauer F. W. A. Döll hatte einen Entwurf geliefert, der Kaſſeler Bildhauer 
J. Ch. Ruhl ſandte 2 Entwürfe, aus der Karlsruher Schule des Architekten Wein⸗ 
brenner waren ebenfalls 2 Entwürfe eingeſandt worden. 

Wichtiger aber für die Durchführung war, daß Becker und andere große Summen 
für den ſchönen Plan geſammelt hatten (f. S. 97 bei Hecker). 

April 1806 3 519 Gulden Aus Leipzig, Lübeck, Riga und Regensburg 
Juni 1806 5 389 Taler 

Danach gehen noch kleinere Summen ein und die Geſamtſumme für Schillers Grab 

und Denkmal betrug 8307 Taler. Der Plan wird von Becker am 3. April 1806 


ſchon veröffentlicht und 
„ein Exemplar des Heftchens fendet er am J. April 1806 an Charlotte v. Schiller, die ſich beeilt, 
am 6. freudigen Dank und Zuſtimmung auszuſprechen.“ 
Der Plan ſelbſt war ſchon am 21. Oktober 1805 kurz veröffentlicht und lautet in 


Nr. 215 „Der Freimütige“ vom 28. Oktober: 

„Es wird, nach Beſchaffenheit der Summe, ein Landgut oder Gütchen in einer ſchöuen, 
womöglich romantiſchen Gegend gekauft. Mit landesherrlicher Beſtätigung ... Das Eigentum 
dieſes Gutes wird zu einem Fideikommiß für Schillers Nachkommen 
Auf einem ſolchen Gute die Gebeine ihres Gatten beſtattet zu ſehen und einſt an 

ſeiner Seite zu ruhen, das war ja der innige Wunſch Charlotte v. Schillers. Das 
Geld in Überfülle war von Deutſchen ſchnell zuſammengebracht. Aber was hören wir? 


Hecker erzählt uns Seite 97: 
„Der Plan des Gutskaufes unterblieb infolge der Kriegswirren; das Geld wurde durch 


v. Wolzogens Vermittlung zu 5% Zinſen in Petersburg angelegt.“ 

Alſo Br. Wolzogen machte Charlotte v. Schiller klar, daß man jetzt kein Gut 
kaufen kann wegen der Kriegswirren und auch wie der Krieg vorbei iſt, liegt das Geld 
noch in Rußland, denn im Jahre 1826 war die große Summe immer noch in Ruß⸗ 
land! Und Schillers Gebeine vermoderten im Maſſengrab. Wie mag man Frau Char- 
lotte v. Schiller, die in dem Augenblick in Bonn ſtarb, als ſie die Beſtattung der Ge⸗ 
beine Schillers auf dem neuen Friedhof in Weimar zuwege zu bringen hoffte, behindert 
haben, ihren Plan durchzuführen. Sie ließ jedenfalls nicht ab von ihrer Abſicht, den 
Sarg Schillers aus dem Maſſengrab zu holen. Im Mai 1818 hatte ſie eine teſta⸗ 
mentariſche Niederſchrift (ſ. Hecker S. 99 Anm. 1) abgefaßt, in dem fie ihren Kin⸗ 
dern aufträgt: 
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„daß, wenn ich fterbe, ehe es mir gelungen ift, das Grab ihres geliebten Vaters felbſt an 

einem einzelnen, dazu allein beſtimmten Platz zu errichten, fie alsdann, wenn fie für mich einen 

7 88 bereiten, es ſo einrichten laſſen, daß die Reſte des geliebten Vaters neben den meinigen 

ruhen. 

Dieſer ſo berechtigte Wunſch Charlotte v. Schillers harrt bis zur Stunde ſeiner 
Erfüllung. Am 12. Dezember 1818 ſchreibt ſie ein vernichtendes Urteil über die 
Weimarer: 

„Ihr [der Erbprinzeſſin Maria Paulowna] und der Großherzogin [Luife] werde ich immer 
ergeben bleiben. Dieſe beiden ſind es auch, die mich menſchlicher Weiſe hierhalten. Was mich geiſtig 
hält, iſt der geliebte Ruheplatz des teuren Vaters, dem ich noch eine andere Geſtalt geben muß, 
womöglich auf einem andern Ort und Platz.“ 

5 Jahre ſpäter, 1823, ſchreibt Charlotte v. Schiller an ihren Sohn Ernſt (S. 98 
bei Hecker): 

„ .. Auch habe ich einen Plan: Ein Grab auf dem neuen Kirchhofe, der unter Sorgfalt des 
neuen Bürgermeiſters Schwabe ſehr gut angelegt wird; dort habe ich den Platz beſtimmt, wo der 
geliebte Vater ruhen ſoll, auch ich, und noch zwei Plätze für die Schweſtern oder einige Freunde.“ 


Im Frühjahr 1826, als K. L. Schwabe den Schädel Schillers in der Gruft ge⸗ 
funden hat, war nun endlich Ch. v. Sch.s Wunſch in erreichbare Nähe getreten. Man 
hatte ihr vorenthalten, was man im Kaſſengewölbe fand, und ließ ſie im Glauben, es 
handle ſich um die unberührten Gebeine. Sie hatte ihren Sohn Karl beſucht und 
war dann zu ihrem Sohne Ernſt nach Köln gereiſt. Am 4. Juli 1826 wird ſie in 
Bonn am grauen Star operiert und ftirbt 5 Tage nach dieſem fo harmloſen Eingriff, 
wie es heißt „an einem Nervenſchlag“. 

Charlotte v. Schiller, die ſeit 20 Jahren „den menſchlichen Dingen“ in Weimar 
„nicht mehr traute“, die ſich nicht traute, lange von Weimar weg zu ſein, die das Ge⸗ 
fühl hatte, den toten Schiller „bewahren und bewachen“ zu müſſen, und die ihn dennoch 
nicht vor dem „Eingehackt“-werden durch „Meiſter Bielke“ bewahrt hatte, Charlotte 
v. Schiller, die all die Jahre hindurch ihren ſehnlichen Wunſch nicht erfüllbar ſah, die 
nun endlich dem Ziele nahe kam durch Schwabes Tat, ſtarb den Brrn. von Weimar 
ſehr zur rechten Zeit. Der Menſch, der das nächſte Anrecht hatte, den Logenfluch über 
Schillers Totengebeine endlich abzuwehren, lebte nun nicht mehr. Schillers Sohn 
Ernſt war in die Loge aufgenommen und ſomit gehorſam. Aber noch lebten freie, auf. 
rechte Deutſche, die nicht Ruhe gaben und den „Geiſt von Weimar“ beſtürmten, ſo daß, 
wie ich dies (. S. 96 ff.) eingehend nachgewieſen habe, nach der Suche Schwabes nach 
Schillers Schädel im März 1826 nun die Brr. zwei verſchiedene Beerdigungen vor⸗ 
nahmen; erſtens jene Verpflanzung des Schädels Schillers in die Bibliothek 
des Herzogs und dann, als die Empörung König Ludwigs von Bayern und jene von 
Leipziger Gelehrten wiederum unbequem wurde, die Beſtattung der Gebeine Schillers 
in die Fürftengruft, die, wie Br. Karl Auguſt ausdrücklich ſagt, auch nur eine „einft- 
weilige“ war. Bereichert durch eine Fülle von Beſtätigungen über das Verhalten Br. 
Goethes und weiterer Schickſale der Gebeine Schillers betrachten wir jetzt zuletzt noch 
das Handeln Br. Goethes, wie es uns einige mir neue Dokumente enthüllten. 

Br. Goethe und der tote Schiller wurden von mir im Abſchnitt 7 
Seite 103 ſchon betrachtet. Aber noch überblickte ich nicht im vollen Ausmaß ſein Ver⸗ 
halten, noch ermaß ich daher auch nicht ganz, welch ein Goethe abträgliches Verhalten 
die Goethefreunde zeigen, die es abſtreiten, daß der Hochgradbr. und Illuminat Goethe⸗ 
Abaris unter ſtrikten Befehlen ſtand, die uns immer noch verſichern, Goethe habe nur 
aus ſeiner Charakterveranlagung heraus gehandelt. Nun dies Verhalten Goethes iſt 
ſo ungeheuerlich, daß das Deutſche Volk, wenn es die Tatſachen alle erfährt, über 
Goethe ein vernichtendes Urteil ſprechen muß! Bitter nötig für die Goethefreunde 
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wäre es, ſich wenigſtens das „Verſtehen“ der fo zahlreichen feigen Naturen zu ſichern, 
die das ungeheuerliche Verhalten Br. Goethes ſofort entſchuldigen würden, wenn 
man ihnen ſagte, hätte Goethe nicht fo gehandelt, fo hätte er die Befehle des Geheim. 
or dens gebrochen und würde ebenſo wie Schiller vergiftet worden fein und nach dem 
Tode hätte man auch ſeine Leiche geſchändet, aus dieſer Furcht heraus handelte Goethe 
ſo ungeheuerlich und erfüllte jeden Befehl. Für den Hochgradbr. der Illuminaten 
lauteten die Befehle allerdings anders als zuvor für den Johannisbr. der Weimarer 
Loge Amalia. Denn der Illuminatenorden hatte ſich den Pariſer Revolutionären zur Ver⸗ 
fügung geſtellt und beging ſkrupellos ſeine Verbrechen an allen, die den politiſchen Geheim⸗ 
zielen hinderlich entgegenſtanden. Der berüchtigte Weißhaupt war der Leiter der Illu⸗ 
minaten in Deutſchland. Von Anbeginn an hatte Goethe zu dem ebenſo berüchtigten 
Illuminaten Bode fo großes Vertrauen, daß er 31 Jahre alt, gern von ihm in die 
Freimaurerei aufgenommen werden wollte. So wurde denn Bode an jenem Johannis- 
feſt am 23. Juni 1780, in dem Goethe in den Geheimbund aufgenommen wurde, das 
Amt des zugeordneten Meiſters in der Loge Amalia übertragen und Goethe wurde 
nach dem Hamburger Ritual aufgenommen. 23. Juni 1781 wurde er Geſelle, am 
2. März 1782 Meiſter und wurde noch in demſelben Jahre in den inneren Orden 
aufgenommen. Dann trat er in die Hochgrade ein. Im folgenden Jahr ſchon, 1783, 
wurde, nachdem im Jahr 1782 die Logenarbeit der Loge Amalia „eingeſtellt“ worden 
war, Goethe in den berüchtigten Illuminatenorden Weißhaupts aufgenommen und 
wurde zum Zenſor des „Minervatempels“ durch das Los beſtimmt. Die Ziele dieſes 
Ordens ſtanden in ſo ungeheuerlichem Widerſpruch zu den Strafgeſetzen wie die Ziele 
der Hochgradbrr., ſo daß tunlichſt darauf verzichtet wurde, dieſen „Minervatempel“ 
in einer ſichtbaren „Loge“ Erſcheinung werden zu laſſen, aber die Brr. „arbeiteten“ 
eifrig an den Zielen. Goethe hatte in dieſem Illuminatenorden den Namen Apapıc 
(Abaris), jenes ſkythiſchen Zauberers, von dem man erzählte, er ſei ſeinerzeit aus dem 
Wunderland der Hyper boräer nach Griechenland gekommen. Im Jahre 1808 wurde 
den Illuminaten der Boden zu heiß unter den Füßen und nun nannten ſie ſich wieder 
Freimaurer. Mit allem, was ſie als „Illuminaten“ getan hatten, hatte dann ihre 
Loge nichts zu tun, weshalb denn auch die Freimaurer ſo wacker abſtreiten, daß ſie für 
Schillers Schickſal verantwortlich ſeien. Als Br. Abaris ſtand Goethe über Karl 
Auguſt, dem Herzog von Weimar. Er ſelbſt aber unterſtand auch ſtrikten Befehlen 
und fügte ſich ihnen in ſeinem ſchauerlichen Handeln und Unterlaſſen Schiller gegen⸗ 
über. Auf dieſe Weiſe rettete er ſich vor ähnlichem Schickſal. Unter jenen Terzinen auf 
Schillers Schädel ſtanden zunächſt die Worte 
„iſt fortzuſetzen “. 

Allgemein werden mit Recht als dieſe Fortſetzung einige Terzinen angeſehen, die er 
an anderer Stelle niederſchrieb. Sie deuten die Art ſeiner Entſcheidung klar an. Es 
heißt dort (ſiehe auch bei Hecker S. 160): 

„So nah der Freund von der und jener Seite 

Und immer ich gebunden an der Stelle 

Entgegnet mir doch ſelten friſche Quelle 

Die von des Freundes Innrem reichlich ſpringe 

Die Strömung bricht an Felſen, ſchäumt an Riffen 
Der kluge Segler eilt vorbeizuſchiffen.“ 

Hatte Goethe ſo gewählt als „kluger Segler“ an dem Schickſal des Freundes vor⸗ 
beizuſchiffen, ſo iſt der Schlüſſel zu ſeinem ganzen ungeheuerlichen Verhalten gegeben. 

Auf Seite 105 habe ich die Lüge widerlegt, Goethe habe erſt nach der Beſtattung 
Schillers von deſſen Tod erfahren, das wird durch einige Dokumente in dem Heckerbuch 
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nur noch erhärtet. Wichtiger iſt das niederſchmetternde Urteil Wilhelm v. Humboldts 
über Goethes Verhalten den Hinterlaſſenen ſeines Freundes Schiller gegenüber (S. 92 
bei Hecker). 

„39. Wilhelm v. Humboldt an feine Frau Karoline: 

Wittenberg, 9. Januar 1809. 

. . . Wie viel doch in Deutſchland, trotz des Unglücks der Zeiten, für die Schillerſchen Kinder 
geſchehen iſt, ſollte man nicht denken. Noch jetzt hat man ihnen ein Benefiz in Wien gegeben, 
das ihnen 6000 Taler, nur freilich in Papiergeld, eingebracht hat. Iffland in Berlin hat ſich 
auch ſehr brav gezeigt. Leider aber Goethe gar nicht. Er hat faſt gar keinen Anteil geäußert. Als 
Schiller ſtarb, war zwifchen ihm und Goethe eine leichte Brouillerie; teils deswegen, teils weil 
er ſelbſt eben von einer großen Krankheit kam, hat ihn Goethe in feiner Krankheit nicht geſehen; 
aber wunderbar iſt es, daß er auch Monate nachher die Wolzogen und die Lolo“ (das iſt Schillers 
Frau Charlotte) „vermieden hat. Jetzt erſt iſt er wieder fehr gut mit beiden.“ 

Ungeheuerlich alſo hat ſich Goethe nicht nur Schillers Beſtattung, ſondern auch der 
tiefgetroffenen Familie gegenüber verhalten. Er läßt nichts von ſich hören, ſolange 
Frau v. Schiller die Hilfe am nötigſten hatte. Er kümmerte ſich monatelang nach dem 
Tode nicht um ſie! Dann erſt iſt er wieder gut. Nun, ſo wollen wir Deutſche der 
Goethegeſellſchaft ſagen, daß wir ſehr ſchlimme Ausdrücke wählen müſſen, um ſolches 
Tun zu kennzeichnen, und daß wir es ſind, die Goethe doch wenigſtens bei allen feigen 
Naturen ein milderes Urteil ſichern, wenn wir ſagen, er ſtand unter ſtriktem Befehl 
ſeiner Logenvorgeſetzten, die ihn bei Mordandrohung zwangen, zu ſchweigen, die Be⸗ 
ſtattung im Maſſengrab geſchehen zu laſſen und die Schillerſche Familie ſchnöde im 
Stich zu laſſen. 

Meine Darſtellung in den Abſchnitten 8 und 9 (fiehe Seite 108 ff.), daß Br. 
Goethe und Br. Karl Auguſt von Weimar immer nur dann einen Schritt für die 
würdige Beſtattung der Gebeine Schillers taten, wenn die Empörung einzelner oder 
der Offentlichkeit ſich entfachte, wird durch die neuen Dokumente nur noch gründlicher 
beſtätigt. 

Unſere Literaturwerke, die ſich um die enthüllten Tatſachen keineswegs kümmern, 
ſondern die Jugend des Volkes immer wieder mit den gleichen Ammenmärchen über 
Br. Goethe ſpeiſen, wie ſie uns gegeben wurden, betonen immer wieder die „tiefe 
Verehrung Goethes zu Schiller“, die aus dem Umſtand ſpräche, daß er ab September 
1826 den Plan gehabt habe, ein gemeinſames Grab für Schiller und ſich zu bauen 
und vom Baumeiſter Coudray dafür Entwürfe machen ließ. Sie erwähnen nicht, wie 
dieſer Plan zuſtande kam. 

Vom 16. Mai bis 3. Juni 1826, alſo bald nach der Auffindung des Schädels im 
Maſſengrabe durch K. L. Schwabe, war Sulpiz Boisserée, ein Kunſtſammler und 
Kunſtforſcher in Weimar (ſiehe Hecker S. 176 Anm. I), und ſchrieb in ſein Tagebuch 
am 28. Mai: 

„Morgens 6 Uhr in die katholiſche Kirche mit Coudray .. Neuer Kirchhof. Erbbegräbnis. .. 
Stelle für Schiller und Goethe. Skandal mit Schillers Leiche, die man nur mit vieler Mühe 
nach Unterſuchung des Schädels von anderen unterſcheidet ... 2 Uhr bei Goethe. Kanzler Müller 
wegen Schillers Begräbnis.“ 

Da war wieder einmal eine bekannte Perſönlichkeit empört, und Br. Abaris⸗Goethe 
ſchrieb ihm am 15. September 1826: 

„Von einer merkwürdigen, beinahe geheimen Feier zu Schillers Andenken nächſtens das 
Mehrere. Einiges darüber wird ſchon im Publikum verlauten; wie es aber eigentlich zuſammen⸗ 
hängt, iſt nicht leicht zu er forſchen.“ 

Für Menſchen, die die Ziele und Wege der Geheimorden kennen, iſt das recht leicht 
zu erforſchen: Der Schädel wurde den Brrn. wieder ausgeliefert — und bald begann 
neue Leichenſchändung! Boisserèe ſchreibt darauf am 23. Oktober 1826 an Goethe: 
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„Bei der Feier von Schillers Andenken find die widerwartigen Gefühle wieder in mir erregt 
worden, die mich bei meiner Anwefenheit in Weimar, wo die katakombiſche Uuterfuchung ange- 
ſtellt worden, im ſtillen gequält haben. Es iſt gut, daß die Sache vorüber iſt und daß unfere 
alles vermengende Zeit in ihrem windesfchnellen Umtrieb die Wunderlichkeiten bald wieder uber- 
deckt, welche fie zum Vorſchein bringt.“ 

Alſo mit der erhofften Beruhigung Boisserées durch die „merkwürdige Feier“, 
bei welcher der Sohn Schillers, Be. Ernſt v. Schiller, den Schädel ſeines Vaters in 
blauem verſiegelten Papier eingehüllt überreichte, damit er in der Bibliothek wie eine 
Rarität aufbewahrt werden ſollte, war es nichts. Das geſunde Empfinden Boisserées 
erachtete dies als genau fo ungeheuerlich, wie zuvor den Fund im Maſſengrabe. 
Am 10. November 1826 ſucht nun Br. Goethe Boisseree durch folgenden Brief zu 
beſchwichtigen (Hecker S. 176): 

„Das Ereignis mit den Schillerſchen Reliquien hat immer etwas Apprehenſives, felbſt für 
die, welche das Geſchehene nicht mißbilligen, ſogar für mich, der ich, die Notwendigkeit vorzu⸗ 
ſchreiten einfehend, die Angelegenheit im ſtillen geleitet und gefördert habe und nur da zurücktrat, 
als man ſie gegen meinen Plan ins Offentliche zog. Nur foviel ſage ich noch im Vertrauen, 
daß für den Augenblick nicht allein der Schädel, ſondern die ſämtlichen Knochenglieder, durch 
abwägenden Fleiß unſerer vergleichenden Anatomen zuſammengebracht, nun auf Großherzoglicher 
Bibliothek in einem anſtändigen Gehäufe ordnungsgemäß niedergelegt ſind. Nun aber tritt meine 
Wirkung wieder ein, und ich hoffe, durch die Art, wie ich dieſe köſtlichen Reſte zu beſtatten ge- 
denke, foll die ganze Fabel eine freundliche Auflöfung finden, wobei man die unerfreulichen Mit⸗ 
telglieder gern vergeſſen wird..“ 


Alſo eine „Fabel“ nennt Br. Goethe das grauenvolle Geſchick der Gebeine ſeines 
Freundes Schiller, und er gibt ſich der ſehr falſchen Hoffnung hin, daß die „un⸗ 
erfreulichen Mittelglieder“ gern vergeſſen werden. Sie konnten nur ſo lange vergeſſen 
gemacht werden, als der Goethemythos über dem Volke lag und ihm die Augen 
blendete! Sehr kennzeichnend für Goethe iſt auch, was er da von der Begutachtung 
der Knochen, die er vom 23. bis 28. September 1826 im Kaſſengewölbe zuſammen⸗ 
ſuchen ließ, als ſeien ſie durch „abwägenden Fleiß unſerer vergleichenden Anatomen“ 
S berichtet. Wie hätte Boisseree da wohl ahnen können, daß der Proſektor 

chröter von Jena und der Muſeumsſchreiber Michael Färber die „ver. 
gleichenden Anatomen“ waren, die die Knochen herausſuchten und für Schillers Kno⸗ 
chen erklärten. Am 16. November 1826 antwortet ihm Boisseree (S. 177): 

„Daß Sie Schillers Gebeine eine Beſtattung bereiten, wodurch die üblen Eindrücke der Auf⸗ 
fuchung ſowie jener wunderlichen Feier verwiſcht werden follen, iſt mir recht fehr lieb.“ 

Am 19. 1. 27 ſchreibt Br. Goethe noch einmal an Boisserèe und meldet, daß ein 
Platz neben der Fürſtengruft für das gemeinſame Grabgehäuſe für Schillers Reſte und 
für ihn ſelbſt ausgewählt ſei und fährt nicht etwa fort: Hiermit iſt mir ein Lieblings⸗ 
wunſch erfüllt, ach nein, er ſchreibt (. Hecker S. 191): 

„Und ich glaube auf dieſe Weiſe jene rätſelhaften Schwank ungen zu allgemeiner fittlid- 
religiöfer Zufriedenheit aufgelöſt und beſchwichtigt zu haben.“ 

Das iſt „Geiſt von Weimar“, der uns entſetzt, aber noch vernichtender für den 
Charakter Goethes iſt das Bild, das uns die Dokumente bezüglich des Freundes 
Schillers, Andreas Streicher, über den ich in meiner Beweisführung Seite 110 ſchon 
berichtet habe, ergeben. Der Muſiker und Komponiſt Andreas Streicher iſt den Deut⸗ 
ſchen als Freund der zwei großen unſterblichen Kulturſchöpfer, Schiller und Beethoven, 
ein beſonders achtenswerter Künſtler. Als Jugendfreund Schillers begleitete er 
dieſen auf ſeiner gefahrvollen Flucht von Stuttgart nach Mannheim und er hielt ihm 
die Treue über den Tod hinaus. In reifen Jahren war er dann in Wien der Freund 
Beethovens. Aufs tiefſte empörte er ſich über die Schande, daß Schiller kein würdiges 
Grab und Denkmal hatte. Wie ich ſchon nachwies, will er ſeine eigene Schrift über 
„Schillers Flucht“ veröffentlichen und den Ertrag für eine würdige Beſtattung 
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Schillers verwendet ſehen, da man auch ihm von Weimar aus die Lüge aufgetiſcht 
hatte, die wirtſchaftliche Lage der Frau von Schiller ſei die Urſache, daß noch nichts 
geſchehen ſei. Während ſeiner Bemühungen ſtirbt nun Frau v. Schiller. Seine Briefe 
erhalten ſtatt einer Antwort, wie er in ſeinem Brief an den hervorragenden Beethoven⸗ 
ſpieler Chriſtian Friedrich Schmidt ſchreibt (Hecker S. 136), die Mitteilung, daß 
Ernſt v. Schiller die Familienangelegenheit in Weimar in Ordnung bringe. Er bittet 
nun Chr. Fr. Schmidt, doch auch mit dem Sohne Ernſt v. Schiller zu ſprechen. Er 
hat an Ernſt v. Schiller die Abſchrift eines empörten Briefes dieſes Friedrich Schmidt 
vom 9. Dezember geſchickt, damit er ſehe, daß alles ſchon eingeleitet worden. Er ſchrieb 
Ernſt v. Schiller: 

„Ob alles vergeblich geſchehen ſeie, ob der göttliche Sänger jedem andern gleich vermodern, 
ob der Fremde noch ferner die Regierung über dieſe Vernachläſſigung anklagen ſolle, dies wird jetzt 
von dem Sohne des herrlichen Mannes abhängen, und ſollte er ſich dagegen, nämlich gegen ein 
eignes Grabmal, entſcheiden, ſo bleibt dann jedem das vollkommene Recht, diejenigen laut zu 
nennen, welche dieſe Schande auf das geſamte Deutſchland gebracht haben.“ 


Zu dieſer ſcharfen Sprache war Andreas Streicher als dem letzten Hilfsmittel ge⸗ 
trieben worden, weil er zuvor nichts erreicht hatte. Karl Leberecht Schwabe nennt unter 
den Gründen ſeiner eigenmächtigen Suche nach Schillers Schädel als Bürgermeiſter 
von Weimar (S. 113 bei Hecker): 

„4. Der Brief des Geheimen Regierungsrats Schmidt im Auftrag Streichers in Wien.“ 


An anderer Stelle nennt Schwabe als Grund zur Durchſuchung des Kaſſengewölbes 
„Streichers Drohungen aus Wien an Geheimen Regierungsrat Schmidt“, 


an einer dritten Stelle fagt er: 
„Der Geheime Regierungsrat Schmidt, einer meiner noch lebenden Jugendfreunde, ſagte mir, 
daß Schillers Jugendfreund Streicher in Wien, der ihn auf feiner Flucht begleitet, mit Brand- 
briefen gegen Weimar drohe, wenn Schillers Gebeine nicht zutage gefördert würden.“ 


Und Br. Goethe? Nun, wir denken, er freut ſich, daß ſein Freund Schiller einen 
fo treuen Freund unter den Lebenden hat, der feine Schrift „Schillers Flucht“ heraus; 
geben will, um den vollen Ertrag für ein würdiges Grab Schillers beizuſteuern, da er 
ja gar keine Ahnung davon hat, daß in Rußland noch über 8000 Taler liegen, die 
von Deutſchen für dieſen Zweck 21 Jahre vorher geſammelt worden waren. Weit 
gefehlt. Auf Seite 156 ſteht bei Hecker ein denkwürdiger Brief, den wir ganz un⸗ 
gekürzt aufnehmen müſſen: 

„69. Kanzler v. Müller an Goethe 

Euer Exzellenz teile ih... den Streicherſchen [Brief] aus Wien an Regierungsrat Schmidt 
mit. Über letztern [Streicher] habe geſtern mit Herrn v. Schiller ausführlich geſprochen. Er bat 
mich, Euer Exzellenz zu erſuchen, mir die an ihn ergangenen Zuſchriften Streichers mitzuteilen, 
um vollends au fait zu kommen. 

Darum bitte ich denn auch hiermit und äußere mich vorläufig dahin ohnzielſetzlich: 

Streicher iſt Enthuſtaſt und daher ſchwer zu behandeln. 

Die ihm jetzt von Schiller, dem Sohne, vorläufig, unter Beifügung meines Auffages über 
die letzte Sonntagsfeier“ (das war die Beiſetzung des Schillerſchädels in der Bibliothek des 
Herzogs Karl Auguſt, die ich auf Seite 113 beſchrieben habe) „zu erteilende dankbare Anerkennung 
und Vertröſtung wird ihn wohl auf einige Zeit, aber nicht definitiv beruhigen. 

Es kommt darauf an, feinem glühenden Eifer ein paſſendes débouché anzuweiſen. 

Wie nun, wenn man ihm für die zu überlaſſenden Schillerſchen Briefe und für fein Manu 
ſkript, als welche beide von Euer Exzellenz in die größere Briefſammlung oder von Schillers 
Erben in die neue Herausgabe der Werke ihres Vaters und reſpektive in deſſen zu edierende 
Biographie verwebt würden, eine namhafte Summe als Honorar garantierte, die Er als Bei⸗ 
trag zu dem auf dem Gottesacker zu errichtenden Denkmale weihen könnte? 

So wäre im weſentlichen ſein Wunſch erreicht, und den Schillerſchen Erben würde zugleich 
die Errichtung dieſes Denkmals, das eigentlich wie eine Schuld auf der Erbſchaft haftet, da die 
zirka 8000 Taler expreſſe dazu im Jahre 1806 von den Theatern eingingen, erleichtert. 
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Ich hoffe, daß dieſe Anſicht mit der von Euer Exzellenz wohl im ganzen zuſammenſtimmen 
möchte. [Weimar] den 21. September 1826.“ 


Dieſer Brief iſt vernichtend für Br. Goethe. Der Kanzler darf von dem Miniſter 
Goethe hoffen, daß ſeine Anſicht im ganzen mit der von ihm ausgeſprochenen ſkanda⸗ 
löſen Geſinnung übereinſtimmt! 

Was hören wir hier? Streicher iſt Enthuſiaſt und daher von den Brrn. des Ge⸗ 
heimordens „ſchwer zu behandeln“, aber dennoch hat man die Behandlung verſucht! 
Der Sohn Schillers, der ja in die Loge aufgenommen wurde, erhält den Befehl, 
Streicher eine dankende Anerkennung und Vertröſtung in Geſtalt der Beſchreibung 
der Feier (der von den empörten Mitlebenden mit Recht „huronenhäßig“ genannten 
Verbringung des Schädels des Toten in die Bibliothek) ſchickt. Der Br. Kanzler v. 
Müller weiß, daß die Brr. den Enthuſiaſten damit auf die Dauer nicht los find, und 
was ſchlägt er als zweite Behandlung vor? Eine gar ſchöne Beſtechung durch ein 
„namhaftes Honorar“ für zu überlaſſende Briefe Schillers an Streicher und für das 
Manuſkript Streichers und das Verſprechen, dies alles in die Herausgabe der Werke 
Schillers zu bringen! 

Was aber ſoll vor allem den Enthuſiaſten behandeln? Die Verheißung der Er⸗ 
richtung eines Denkmals auf dem Gottesacker für Schiller. Wie das gemeint war, 
davon hören wir noch. Streicher aber hätte ſicher meinen müſſen, es handele ſich um die 
Beſtattung des Schädels und der Gebeine in einem Grabe. 

Durch dieſe vorgeſchlagene Behandlung des Enthuſiaſten Streicher erhalten wir 
einen tiefen Einblick in den Br.⸗Geiſt von Weimar! Wie ſagte doch Goethe in Be⸗ 
zug auf Schiller? 

„Und hinter ihm in weſenloſem Scheine 
lag, was uns alle bändigt, das Gemeine.“ 

Aber ſehen wir zu, was Br. Goethe antwortet, ob es ſich nicht zeigt, daß er zu ernſt 
in dieſem Worte mit ſich ſelbſt ins Gericht gegangen. Er wird dem Br. Kanzler von 
Müller ſicher ſeine tiefe Entrüſtung ausſprechen und wird die Annahme, als ob er 
eine ſolche Behandlung eines Enthufisften, der ſich für die Ehrung feines Freundes 
Schiller einſetzen will, ganz zuſtimme mit Empörung zurückweiſen? Nun, das nächſte 
Dokument 70 belehrt uns eines anderen. Darin heißt es: 


„70. Goethe an Kanzler v. Müller 

Da man meiner Meinung nach mit dem verrückten Wiener ſich nicht weiter einlaſſen ſollte, 
weil dabei nichts Vernünftiges herauskommen kann, ſo wünſche Euer Hochwohlgeboren mündlich 
darüber zu ſprechen. Weimar, den 21. September 1826.“ 


Solchem Dokument über Br. Goethes Geiſt, der den treuen Freund Schillers den 
verrückten Wiener nennt, weil er die ſelbſtverſtändliche Beſeitigung der Schande ver⸗ 
ficht, und ſolches Dokument über die Behandlung des Enthuſiaſten nur mündlich 
ſprechen zu wollen, laſſen wir für ſich wirken. 

Das nächſte Dokument „Kanzler von Müller an Goethe“ überreicht Exzellenz 
v. Goethe den Probeabdruck, der „Schillers Gedächtnisfeier“, die nun die Welt über 
das Verhalten der Weimarer Brr. endlich beruhigen ſoll, und enthält als letzten Satz 
die Worte (S. 158): 


„Puncto Streich ers werde ich heute nach Tiſche mich einzuſtellen die Ehre haben. 
[Weimar] 22. September [1826.]“ 


Zu dieſen Worten macht Hecker zum Überfluß noch die Anmerkung 1: 
„Goethes Tagebuch ſchweigt von dieſem Beſuch.“ 
Goethe ſchweigt ſich alſo nicht nur im Brief, ſondern auch im Tagebuch über die 
Angelegenheit des „verrückten Wieners“ aus. Wir aber ſagen ihm, daß wir Streicher, 
den treuen Freund Schillers und Beethovens, hoch in Ehren halten und heute lieber 
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ein Denkmal Schillers und Streichers in Stuttgart fehen würden, im Angedenken an 
dieſe treue Freundſchaft über den Tod, als daß wir nach den traurigen Entdeckungen 
in Weimar das Denkmal Schillers und Goethes finden! 

In die Geheimkammern der Denk- und Handlung weiſe der Brr. führt uns auch 
noch die Antwort Goethes auf die Anfrage v. Gersdorffs, ſeinen Aufſatz über die 
Feier der Schädeln iederlegung in der Bibliothek veröffentlichen zu dürfen. Br. 
Abaris war Zenſor des „Minervatempels“ und beſtimmte alles, was über das Schick⸗ 
ſal der Gebeine Schillers veröffentlicht wurde. Der Aufſatz Gersdorffs bringt neben 
den üblichen Unwahrheiten die ſehr intereſſante Mitteilung (S. 162 bei Hecker): 

„Durch die edle Zuſtimmung der würdigen Familie des Verewigten ward der Wunſch zur 
Tat, .. am 17. September 1826 empfing die Großherzogliche Bibliothek, unter feierlicher Auf- 
ſtellung der Marmorbüſte Schillers, den Schädel des Hauptes zu treuer und heiliger Bewahrung. 

Den Reſten Schillers wird auf dem neuen Gottesacker an würdigſter Stätte, in der Nähe 
des Fürſtlichen Grabgewölbes, der bleibende Ruheplatz bereitet! ..“ 

So alſo war es gedacht. Nachdem Schwabe im März 1826 bei der Grufteröffnung 
feſtgeſtellt hatte, daß in dem Moderhaufen unmöglich Skeletteile zu finden ſeien, hatte 
Goethe im Herbſt 1826 in der gleichen Gruft dennoch Skelettknochen ſuchen und finden 
laſſen, aber nur vorläufig ſollten ſie in dem mit blauem Samt ausgeſchlagenen Be⸗ 
hälter in der Bibliothek ſein. Es war offenbar für das Ordensritual noch zu viel, daß 
fie im gleichen Raume blieben, fie ſollten alſo auf den neuen Gottesacker kommen. 
Fürwahr, eine deutliche Enthüllung, wie ſehr die Brr. darauf bedacht waren, die 
Ordensbefehle zu erfüllen, die es gebieten, daß der Tote enthauptet beſtattet ſein muß. 
Und was ſchreibt Goethe bei der Zurückſendung des Aufſatzes von Gersdorff an den 
Kanzler von Müller? (ſtehe Hecker S. 162): 

„Euer Hochwohlgeboren [erhalten hier] die beiden Aufſätze [den v. Müllers und v. Gersdorffs!, 
wobei zu bemerken iſt, daß Bedenken Bedenklichkeit erregt; mündlich noch einiges.“ 

Br. Goethe ſchien der Aufſatz wohl zu klar für die profane Welt? Ja, Bedenken 
erregt Bedenklichkeit, auch heute noch. 

Es ſei endlich bei dieſem ſo unſagbar traurigen Amte, das Schaurigſte erfüllt, es 
ſei die bewußte Schändung des Schillerſchädels aus den Dokumenten und den von 
Hecker beigefügten Erläuterungen nachgewieſen. Um dem Leſer bei dieſem ſo furchtbar 
ernften Einblick in das Verhalten Br. Goethes die Überfiht zu erleichtern, werde ich 
die Daten der Ereigniſſe am Rande der Zeilen jeweils voranſtellen. 

Der Bürgermeiſter Weimars, Karl Leberecht Schwabe, hatte vom 13. bis 17. März 
1826 nachts geheim gegen den Willen der Behörden wenigſtens den Schädel Schillers 
aus dem Kellergewölbe voll Moder und Fäulnis zu retten geſucht, da der Sarg ſelbſt 
zerhackt und vermodert war. Er fand einen Schädel mit Kinnlade, der in allen Aus⸗ 
maßen genau mit der Totenmaske Schillers übereinſtimmte und auch von den zugezo⸗ 
genen Anatomen als der echte Schädel Schillers erkannt war. Er bemühte ſich, auf dem 
Friedhof eine ehrenvolle Grabſtätte für Schillers Schädel zu gewinnen und Charlotte 
v. Schiller war über dieſe endlich nahe erreichbare Erfüllung ihrer Wünſche glücklich. 

Am 9. Juli 1826 ſtirbt Charlotte von Schiller in Bonn, wie wir hörten am 
„Nervenſchlag“. Teſtamentariſch hatte ſie ſchon im Jahre 1818 den Wunſch hinterlaſſen, 
an der Seite ihres Mannes beſtattet zu werden, wenn es ihr nicht vergönnt ſei, noch zu 
erleben, daß die Überreſte des Toten ein eigenes Grab erhielten. Am 9. Oktober, alſo 
kaum 3 Monate danach, muß der Sohn, Br. Ernſt v. Schiller, der Freimaurer war, 
eine Erklärung der Familie von Schiller auch im Namen ſeiner drei jüngeren Ge⸗ 
ſchwiſter unterſchreiben, die, wie Hecker uns in der Anmerkung mitteilt, im Wortlaute 
von Goethe ſtammt (ſ. Hecker S. 185, Anmerkung 1), 

„Der Wortlaut dieſer Erklärung flanımt von Goethe ſelbſt her, ſiehe Goethes Werke ...“ 
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Der Vertrag tritt den letzten Willen feiner Mutter mit Füßen. Er mußte gehorchen 
als Br. Was kümmern den Geheimorden die Familienbande. Ernſt v. Schiller erklärt 
ſich mit den Vorſchlägen, die ihm für die Beſtattung der Gebeine Schillers eröffnet 
ſind, einverſtanden: 

„Nun ſind an dem heutigen Tage mir dergleichen Vorfchläge eröffnet worden, mit welchen ich 
völlig zufrieden zu ſein alle Urſache habe, deshalb ich denn in meinem und der Meinigen Namen 
Seine Exzellenz geziem end erſuche: die fernere Einleitung zu treffen und mir fodann davon ger 
fällige Eröffnung zu tun, damit ein gemeinfamer Befchluß über die Ausführung ſowohl als 
wegen der aufzuwendenden Koſten gefaßt werden könne. Die bisherigen Bemühungen dankbar 
anerkennend, Weimar, den 9, Oktober 1826. 

Friedrich Wilhelm Ernſt v. Schiller für mich und im Namen meiner Gefchwiſter, 
Karl, Karoline und Emilie v. Schiller.“ 

Mochte alſo Charlotte v. Schiller gegen ihren letzten Willen in Bonn fern von 
ihrem Gatten beſtattet, mochten die 8000 Taler für ein Familiengrab, die Deutſche 
ſchon vor 20 Jahren Charlotte v. Schiller gegeben hatten, ruhig weiter in Rußland 
angelegt bleiben, Minifter und Hochgradbr. v. Goethe wollte Boisseree und andere 
zufriedenſtellen, wollte, daß die „unerfreulichen Mittelglieder“ vergeſſen werden, was 
kümmerte ihn der Wille der verſtorbenen Charlotte v. Schiller. Der junge Br. Ernſt 
v. Schiller hatte zu gehorchen. 

Am 17. September 1826 war die Feier der Schädelbeiſetzung in der Viblio⸗ 
thek des Br. Karl Auguſt, Br. Goethe läßt ſich wegen tiefer Erſchütterung entſchul⸗ 
digen und durch ſeinen Sohn Auguſt v. Goethe vertreten. Br. Ernſt v. Schiller über⸗ 
gibt bei der Feier den von Karl Leberecht Schwabe zwiſchen dem 13. und 17. März 
1826 gefundenen und als echt erkannten Schädel Schillers. Er iſt in blaues Papier 
verhüllt und verſiegelt, ſo wie ihn offenbar Schwabe unterdes ſorglich aufbewahrt hatte. 
Der Schädel wird unter weihevollen Reden in der Bibliothek des Herzogs Karl Auguſt 
in dem Sockel unter der Büſte Danneckers in einem Behältnis verſchloſſen, und merk. 
würdiger Weiſe erhält der Sohn Goethes den Schlüſſel, um ihn ſeinem Vater als 
dem Schlüſſelbewahrer zu übergeben. K. L. Schwabe berichtet (fiehe Julius Schwabe 
Seite 89). 

„Nachdem diefes Alles geſchehen und der Schlüſſel zu dem Piedeſtal vom Herrn Bibliothekar 
Riemer dem Herrn Geheimen Kammerrath von Goethe für feinen Herrn Vater eingehändigt 
worden war,.“ 

Goethe alſo iſt der Einzige, der an den Schädel gelangen kann! 

Die Feier war zur Beruhigung der Offentlichkeit geſchehen und ſtand nicht im 
Einklang mit dem Logenfluch über Schillers Schädel. Nun ſehen wir mit Entſetzen, 
was der Hochgradbr. Goethe deshalb wenige Tage danach unternimmt. 

Es beginnt am 20. September eine neue Ungeheuerlichkeit (ſ. Hecker S. 167): 

„76. Kanzler v. Müller an Johann Michael Färber“ (Früher Diener bei Wolzogen und Pfle⸗ 
ger Schillers im Tode ſiehe Seite 163, 174 und 175). 

„Ich foll Sie, lieber Herr Biblio thekfchreiber! auffordern, in dieſen nächſten Tagen mit dem 
Herrn Proſektor Schröter herüberzukommen und ſich bei Herrn Miniſter v. Goethe anzumelden, 
der eine dringende und wichtige Angelegenheit mit Ihnen beiden zu beſprechen hat .. Aus guten 
Gründen iſt zu wünſchen, daß nicht viel in Jena über dieſe Reiſe verlautbare; Sie brauchen ja 
nur Herrn Profeſſor Güldenapfel zu fagen, Herr v. Goethe verlange Sie in einer Privat- 
angelegenheit zu fprechen Weimar, 20. September 1826, Kanzler v. Müller.“ 
Das erſte Ereignis nach dieſem 20. September iſt, daß am 21. September 1826, 

alſo am Tage darauf, Prof. Güldenapfel ſtirbt (ſ. Hecker S. 167 Anm. 3). Sein An⸗ 
geſtellter, Michael Färber, bleibt dennoch 5 Tage feinem Amte als Bibliothekſchreiber 
fern, um nun vom 23. September ab im Kaſſengewölbe mit dem Proſektor zuſammen 
die Knochen des Skelettes Schillers zu ſuchen und in einem geradezu erſtaunlichen Aus⸗ 


189 


17.9.1326 


20.9.1826 


23. 9. 1826 


28. 9. 1826 


maße aufzufinden, bis zu kleinſten Hand und Fußknochen wird mit Sicherheit das 
meiſte gefunden, obwohl, wie wir ſahen, Schwabe ein halbes Jahr zuvor ſchon feſt⸗ 
geſtellt hatte, daß unter dem Haufen vermoderter Leichen und Sargreſte Knochen nicht 
mehr aufzufinden waren. Aber im Auftrage Br. Goethes geſchehen Wunder. Der von 
Schröter und Färber gemeinſam erſtattete Bericht wird am 28. September unter der 
feierlichen Verſicherung (ſ. Hecker S. 168): 
„Die ſtrengſte Wahrhaftigkeit obiger Angaben bezeugen nach Pflicht und Gewiſſen ..“ 

mit Namensunterſchriften unterzeichnet (ſiehe Hecker S. 168): 

„Weimar, am 28. September 1826. 

Chriſtian Friedrich Schröter Johann Michael Chriſtoph Färber 

Proſektor zu Jena Muſeumsſchreiber zu Jena.“ 
Unendlich wichtig in dieſem Bericht iſt die Mitteilung: 

„Zufolge der am 20. ... (Sept.) uns durch Herrn Canzlar und Ritter Dr. v. Müller nach 
vorher genommener Rückfprache mit Seiner Exzellenz dem Herrn Staatsminiſter und Ritter 
v. Goethe gnädig zugekommenen Aufforderung, in den nächſtſolgenden Tagen von Jena herüber 
nach Weimar zu kommen, um die irdiſchen Überrefte des im Kaſſengewölbe ſeit 21 Jahren ruhen; 
den verewigten Hofrats Friedrich v. Schiller zutage zu fördern, begaben ſich Endesbenannte den 
23. . . . in den Nachmittagsſtunden in die befagte Gruft, um dem hohen Verlangen Genüge zu 
leiſten und die Gebeine (der Kopf war ſchon einige Tage früher aufgefunden und heraus- 
e worden)“) nach anatomifcher Kenntnis und Regel auf kurze Zeit dem Licht zurück⸗ 
zugeben. 

Es gibt in dem ganzen Berichte über die furchtbaren Ereigniſſe kaum einen wich⸗ 
tigeren Satz als dieſen letzten, der ſeine für mich ſehr weſentliche Ergänzung durch 
Herrn Hecker auf Seite 160 erfährt, wo er über die Zeit der Entſtehung jenes Ter- 
zuengedichtes, in welchem ſich Goethe den Schädelfund zuſchreibt, berichtet: 

„Dieſes Goetheſche Gedicht iſt entſtanden eben in den Tagen, da Schröter und Färber in 
Goethes Haufe den dem Kaſſengewölbe entnommenen Schädel reinigten. Goethes Tagebuch, 
25, September 1826: „Nachts Terzinen“; 26.: „Früh die Terzinen weitergeführt... Die 
Terzinen abgeſchrieben ... Weitere Beachtung der Terzinen.“ 

Prägen wir uns dieſes Bild tief ein. Goethe dichtet ſeine Terzinen, in denen er ſich 
ſelbſt den Fund des Schillerſchädels im Grabgewölbe andichtet und indeſſen muß in 
ſeinem Hauſe mit einem Mal der Schillerſchädel gereinigt werden, der 8 Tage vorher 
ſorglich in Papier gehüllt und verfiegelt von Ernſt v. Schiller in der Herzoglichen 
Bibliothek zur feierlichen Beiſetzung unter der Büſte von Dannecker überreicht wurde. 
Br. Goethe verwahrte den Schlüſſel, hatte alſo allein die Möglichkeit, den Schädel 
aus dem Behältnis zu nehmen. 

Verbinden wir die klare Ausſage Heckers mit der unter „Strengſter Wahrhaftigkeit“ 
von Schröter und Färber gegebenen Auskunft, ſo überſehen wir das Schickſal des 
Schillerſchädels in den Tagen vom 18. bis 23. September 1826. „Der Kopf war 
ſchon einige Tage früher aufgefunden und herausgenommen worden“, ſo melden 
Schröter und Färber vom 23. September. Er war alſo wieder in den Fäulniskeller 
des Kaſſengewölbes unter die verweſten Leichenteile zurückgebracht worden. Ja, wir 
wiſſen noch mehr, er wurde in den Fäulniskeller ohne jedes ſchützende Behältnis zurück⸗ 
getan, um dem Ordensfluch Genüge zu tun, denn nur ſo konnte es dahin kommen, daß 
er fo furchtbar zugerichtet war und zweimal gereinigt werden mußte. Denn wir ſtehei 
vor folgender Tatſache: 

Hecker gibt ausdrücklich an, Seite 160, daß Goethe das Gedicht gemacht hat in den 
Tagen, wo Schröter und Färber in Goethes Haus den dem Kaſſengewölbe entnom⸗ 
menen Schädel reinigten. Schröter und Färber aber geben in dem Verzeichnis der 
an Karl Auguſt übergebenen Gebeine Schillers an: 


„) Die runde Klammer iſt nicht etwa von mir eingefhoben, ſondern ſteht bei Hecker. M. L. 
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„Das Reſultat unferer Bemühung ..., wie aus beiliegendem Verzeichnis hervorgeht.“ 
Das beiliegende Verzeichnis der Knochen enthält als erſtes: 

„Der Schädel mit Unterkinnlade ...“ 

Schröter und Färber berichten ferner: 

„Sämtliche Gebeine wurden von dauerhafter Konſtſtenz beſunden. Nach hohem Befehl wurden 
ſelbige auf Großherzogliche Vibliothek geſchafſt, um gereinigt und geordnet zu werden.“ 
Schillers Schädel wurde alſo erſtmals in Goethes Haus gereinigt, dann nochmals 

in der großherzoglichen Bibliothek. Das alſo geſchah in den Tagen, da Schröter und 
Färber da waren, alſo vom 23. bis 28. September. 6 Tage vorher, am 17. September, 
hatte man vor aller Offentlichkeit die rührende Feier gemacht und Schillers Schädel 
in der Großherzoglichen Bibliothek beigeſetzt, er muß alſo gleich darauf in das Kaſſen⸗ 
gewölbe gewandert und dort ſo verunreinigt worden ſein, daß er zweimal gereinigt wer⸗ 
den mußte! Es ſollte durch dieſes ſchauerliche Beginnen wohl der Ordensfluch über 
Schillers Schädel vom Hochgradbr. Goethe ausgeführt werden, der ja den Schlüſſel 
hatte. Nun erſt iſt das ganze furchtbare Geſchehen enthüllt! 

Ab 28. September 1826 ruht der Schädel nach der bewußten, gewollten Schäudung 
durch Br. Goethe wieder in der Bibliothek. Boisserèe und andere find noch immer 
empört. Da faßt nun Goethe den Plan, eine Gruft für Schiller und ſich gemeinſam 
ausführen zu laſſen, läßt von Coudray Pläne entwerfen, es wird auch vom Kanzler 
v. Müller und anderen der Platz auf dem Friedhof ausgeſucht, es werden Schwierig⸗ 
keiten überwunden und am 30. März 1827 wird der Vertrag abgeſchloſſen zum Ankauf 
des Platzes. Noch iſt die Ausführung nicht weiter gediehen, da kommt am 28. Auguſt 
1827 der König Ludwig von Bayern in das Schloß des Br. Karl Auguſt und hält 
mit feiner Empörung über die Aufbewahrung des Schädels nicht zurück (f. o.). 

Am 24. September 1827 ſchreibt Br. Karl Auguſt ein ſehr merkwürdiges Schrei⸗ 
ben an Br. Goethe (ſiehe Hecker S. 211): 

„Hier einige Autographa für die Sammlung. 

Es wird ſo verſchiedentlich über die Aufbewahrung der Schillerſchen Relickten (feines Kopfes 
und Skeletts) auf hieſiger Bibliothèque hin und her geurteilt und meiſtens wohl mißbilliget, daß 
ich es für ratſam halten möchte, ſelbige in dem Kaſten, in welchem ſie liegen, inclusive des Haup⸗ 
tes, von welchem vorher noch ein Abguß zu nehmen wäre, in die Familiengruft einſtweilen ſetzen 
und aufheben zu laſſen, welche ich für mein Geſchlecht auf dem hieſigen neuen Friedhoſ habe 
bauen laſſen, bis daß Schillers Familie einmal ein anderes darüber disponiert. So Du hiemit ein- 
ſtimmſt, fo werde ich dem Hoſmarſchallamte die Anweiſung geben, Schillers Uberbleibſel unter 
ſeinen Beſchluß bei meinen Ahnen zu nehmen. Karl Auguſt.“ 
Ja, das ſind einige Autographa für die Sammlung, auch für unſere Sammlung 

nämlich! „Einſtweilen“ ſollen die Gebeine in die Fürſtengruft. Die Familie Schiller 
hat längſt in dieſer Sache nichts mehr zu ſagen. Das iſt bewußte Täuſchung der 
Nachwelt. Und das alles wieder zur Beruhigung der Offentlichkeit. Dieſer Brief be⸗ 
weiſt, daß Br. Herzog Karl Auguſt die Zuſtimmung Goethes braucht, um in ſeine 
eigene Fürſtengruft die Gebeine Schillers bringen zu dürfen. Br. Goethe iſt fein 
Vorgeſetzter. 

Aber Br. Goethe hat ſeinerſeits auch wieder einen Vorgeſetzten, dieſer meldet ſich bald. 
Br. Goethe betrieb ſeinen rührenden Plan des gemeinſamen Denkmals eifrig weiter, der 
Platz war gekauft, der Entwurf war fertig, da meldet ſich ſein Vorgeſetzter der Loge. 
Das Oberkonſiſtorium wünſcht nicht, daß Goethe dieſes Grab errichten läßt. Daß es 
im Jahre 1827 endlich an der Zeit geweſen wäre, dem großen Dichter Schiller das 
Grabmal zu geben, das leuchtet einem brüderlichen Oberkonſiſtorium keineswegs ein. 
Was war denn Schiller? Sondern es handelt ſich für das Oberkonſiſtorium nur um ein 
„Grabmonument für den Geheimen Rat v. Goethe, Exzellenz“. Es ſchreibt (Hecker 
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30.3.1827 
28.8.1827 


24.9.1827 


9.10.7927 


16, 12.1827 
bis 
6,12,18% 


m 9. Oktober 1827. 

Soweit wir unſers Orts die Sache zu überſehen oder zu beurteilen vermögen, ſcheint eine allzu 
große Dringlichkeit der Errichtung eines Grabmonuments für den Geheimen Rat v. Goethe, 
Exzellenz, dermalen nicht vorzuliegen. 

Denn es genießt, erſtens, der hochgefeierte Greis, obſchon in ziemlich hohen Jahren, doch noch 
der beſten und kräftigſten Geſundheit ..“ 

Danach ſtellt das hohe Konſiſtorium einfach feſt, daß Goethe überhaupt nicht unter 
Gräbern und Leichen ein Denkmal haben will, daß ihm das keineswegs liegt, ja, et 
wird ſogar beſtimmt, daß Br. Goethe ſelbſt in der Fürſtlichen Totengruft oder dicht 
daneben beerdigt werden will, und endlich ſtellt das Oberkonſiſtor ium feſt, daß die 
Landeskultur Schaden leidet, wenn das kleine Stück Baumſchule wegfällt, und das an⸗ 
gekaufte Stück der Baumſchule dem Landesſchulſeminar entginge. Obwohl der Herzog 
ſelber und der Käufer, Miniſter von Goethe, allein hierüber zu verfügen hätten, ſind 
ſie folgſam und der Plan wird fallen gelaſſen. Wir gönnen ihnen die Hörigkeit vom 
Oberkonſiſtorium von Herzen. Aber der König von Bayern und ſein Unwille waren 
zu fürchten und ſo wurde denn der einſtweiligen Überführung der Gebeine Schillers 
in die Fürſtengruft nähergetreten. Ich habe das auf Seite 115 ſchon beſchrieben. 
Goethe ſtiftete den Sarg. Auf Seite 235 ff. des Hecker ſchen Buches finden wir nun 
ein ſehr merkwürdiges Dokument, das uns Goethes Verhalten verrät, nämlich die 
Niederſchrift Goethes über den Schlüſſel zum Sarge (warum iſt er aufſchließbar?) 
Schillers: 

„Actum Weimar, den 6. Dezember 1830. 

Heute mittag 12 Uhr erſchien der Großherzogliche Bibliothekſekretär Friedrich Theodor 
Kräuter, allhier 

Hierauf übergab ich ihm den Schlüſſel, welcher in einem Briefkuvert ſich be fand, welches, 
verſiegelt, mit einer bezeichnenden Aufſchrift und meiner eignen Unterſchrift verſehen war, mit der 
Weiſung, die Übernahme desſelben nebenan zu beſcheinigen. Nachrichtlich J. W. v. Goethe.“ 
Unter dieſem Schriftſtück folgt dann unter dem gleichen Datum quittiert die Quit⸗ 

tung von Friedrich Theodor Kräuter. 

Alſo am 6. Dezember 1830 hat Goethe die Schlüſſel zum Sarge Schillers der 
Großherzoglichen Bibliothek zum Aufbewahren übergeben, während er ſehr „intereſſan⸗ 
ter“ Weiſe, wie wir jetzt feſtſtellen werden, 3 Jahre zuvor der Auffaſſung war, daß 
ihm die Schlüſſel zum Sarge Schillers gehören, da Schillers Gebeine zu dem Ge⸗ 
biete „Wiſſenſchaft und Kunſt“ gehörten und ihm unterſtellt ſeien. Drei Dokumente 
berichten (ſiehe Hecker S. 220 ff.) über die Feier der Beiſetzung des Sarges mit den 
Schiller gebeinen am 16. Dezember 1827 in der Fürſtengruft und erwähnen alle drei 
das auffällige Geſchehen, daß die Schlüſſel zu Schillers Sarg, der in der Fürſtengruft 
ſteht, nicht dem Beamten des Fürſten zur Aufbewahrung gegeben werden, auch nicht, 
wie ſpäter ab 6. Dezember 1850, in der Herzoglichen Bibliothek aufbewahrt werden, 
ſondern daß Br. Goethe dafür Befehl gegeben hatte, ihm dieſe Schlüſſel zu übergeben 
(Seite 220/222, 224/226/228): 

„115. Bericht Kräuters über die Beförderung des Sarges zur Fürftengruft.., 

Eine Stunde ſpäter, nachdem der Sarkophag verſchloſſen und den alle vier Schlöſſer öffnen⸗ 

den Schlüſſel der Geheime Kammerrat v. Goethe an ſich genommen hatte, fuhren Seine Ex⸗ 

zellenz der Herr Staatsminiſter v. Goethe an, um das Äußere des Sarkophags in Augenſchein 
zu nehmen, und geruheten Hochdero Beifall darüber auszuſprechen.“ 

„116. Bericht Zwierleins über die Beiſetzung in der Fürſtengruft 
Der Herr Hofmarſchall Freiherr v. Spiegel erklärten hierauf die Übernahme und Beiſetzung 
der v. Schillerſchen Überrefte in der Fürſtengruft als geſchehen. 

Der Sarkophag wurde demnächſt wieder verſchloſſen und mit einem Lorbeerkranze geſchmückt. 
Den Schlüſſel zu demſelben nahm der Herr Kammerherr und Geheime Kammerrat v, Goehte an ſich.“ 

117. Bericht Karl Schwabes über die Beiſetzung in der Fürſtengruft . 

Der Sarkophag wurde wieder verſchloſſen, auf ihn ein friſcher Lorbeerkranz gelegt, und Herr 
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Hofmarſchall Freiherr v. Spiegel erklärte, daß er ihn ſomit übernommen habe; der Herr Geheime 
Kammerrat v. Goethe aber nahm den Schlüſſel wieder an ſich, da derſelbe bei der „Unmittelbaren 


Anſtalt und Oberaufſicht für Wiſſenſchaft und Kunſt“ bei feinem Herrn Vater verwahrt blei- 


ben ſolle 

Br. Goethe war alſo im Beſitz der Schlüſſel zu Schillers Sarg in der Fürftengruft 
vom 15. Dezember 1827 bis zum 6. Dezember 1830. So lange erachtete er Schillers 
Sarg als einen Gegenſtand der „Wiſſenſchaft und Kunſt“, der ſeinem Miniſterium 
unterſtehe. Von da ab aber ſcheint er dieſe Auffaſſung nicht mehr zu haben? Sehr 
ſeltſam? Sollte ſich vielleicht unter den Dokumenten etwas finden, was ins dieſen 
plötzlichen Wandel der Auffaſſung erklärt? „Bedenken erregt Bedenklichkeit“, ſagt 
Br. Goethe und wir geben ihm Recht und blättern unter den Dokumenten; da ſehen 
wir auf Seite 122 ein ſehr gewichtiges Dokument unter Heckers Überſchrift; 


„54. Rückbringung der dem Kaſſengewölbe entnommenen Gebeine. 


1828”, 

Dies Dokument berichtet, daß im Jahr 1828, und zwar unter Karl Schwabes 
Aufſicht nut dem neuen Totengräber Chriſtian Leich (Bielke war am 14. Auguſt 
1827 geſtorben), das Kaſſengewölbe noch einmal aufgeräumt wird und es werden die 
Gebeine der bekannten Perſonen in Behältniſſe geſammelt. Die Überfhrift dieſes 
Dokuments dürfte garnicht Rückbringung der dem Kaffengewölbe entnommenen Ge⸗ 
beine heißen, ſondern müßte nach dem angegebenen Rechnunginhalt „Sammlung der noch 
im Kaſſengewölbe befindlichen Gebeine“ heißen. Es heißt auf Seite 123 Anm, bei 
Hecker unter dieſem ſeltſamen Dokument: 

„Dieſer Auſſtellung find beigefügt die Einzelquittungen: des Totengräbers Chriſtian Leich vom 

3. Auguſt 1828 („vor das auf Reimen in den Caſſengewölbe“), des Ratsdieners Chriſtian Knabe 

vom 11. September 1828. Auf der Rückſeite der Quittung Leichs hat Schwabe bemerkt: 

„Aufräumung des Kaſſengewölbes auf Beſehl des Erbgroßherzogs, Königliche Hoheit, um die 

Gebeine von Demſelben bekannten Perſonen in ein Behältnis zu fammeln Es geſchah 

ſolches wach Auſſindung des Schillerſchen Schädels und Gebeine, wovon ich Ihm erzählt hatte“.“ 

K. L. Schwabe leitete dieſe Sammilung der Gebeine der bekannten im Kaſſen⸗ 
gewölbe beigeſetzten Perfonen offenbar in dem feſten Glauben, daß Schädel und Ge⸗ 
beine Schillers nicht unter dem Moderhaufen, der da aufgeräumt wurde, lagen. Ich 
möchte nich aber an die klare Überſchrift des Herrn Hecker halten, die ganz eindeutig 
ausſagt, daß es ſich hier um eine Quittung handelt, die ſich an die „Rückbringung der 
dem Kaſſengewölbe entnommenen Gebeine“ anſchließt, denn ſo überſchreibt er die 
Abrechnung K. L. Schwabes und ſetzt auch noch darunter, daß ſich die Quittung bei 
Karl Leberecht Schwabe in dem Aktenband „Über Schillers Beerdigung“ findet. Hal⸗ 
ten wir uns alſo an Hecker! Nachdem wir erfahren haben, was Goethe der Hochgrad⸗ 
brr. Abaris mit Schillers Schädel in den Tagen zwiſchen dem 18. und 23. Septen- 
ber unternahm (f. o.), und nachdem wir geſehen haben, daß ſich Br. Goethe erſt am 
6. Dezeniber 1830 über die Rückgabe der Schlüſſel eine Quittung ausſtellen läßt, am 
16. Dezember 1827 aber in der Fürſtengruft durch Auguſt von Goethe die Schlüſſel 
an ſich nehmen ließ, weil Schillers Gebeine „zur Wiſſenſchaft und Kunſt“ gehörten, 
ſo ſehen wir nur allzu klar. Der Illuminatenbr. Abaris, in der profanen Welt 
Goethe genannt, hatte 3 Jahre lang die Schlüſſel zu Schillers Sarg unb konnte die 
Schlüſſel zum Fürſtlichen Kaſſengewölbe jederzeit leicht haben. Auch hatte Br. Herzog 
Karl Auguſt für die Sammlung (f. o.) ein Autographum geſchrieben, in dem es heißt, 
daß Schillers Schädel und Skelett nur einſtweilig in der Fürſtengruft ſein ſollen. So 
werden Schädel und Gebeine wohl wieder zurück in das Kaſſengewölbe befördert worden 
ſein und Heckers Überſchrift hat recht. Es muß dies bald geſchehen ſein, denn wenn 
im Auguſt 1828 Schwabe den von ihm einſt gefundenen Schädel und die Gebeine, 


13 193 


3.8.-11.9. 
1828 


1329 


1919-11 


1912 


1927 


1928 


die beide gereinigt waren, bei jenem Aufräumen im Auguſt 1828 nicht wieder er⸗ 
kannte, ſo mußten ſie wieder genau ſo zugerichtet worden ſein, wie im September 
1826 der Schädel Schillers allein zugerichtet wurde, der in Goethes Haus und beim 
Herzog Karl Auguſt zweimal gereinigt wurde! 

Es iſt uns alſo mehr als wahrſcheinlich, daß im Auguſt 1828 auch Schillers Schädel 
und Gebeine mit „aufgeräumt“ wurden, und Muſeumdirektor Hecker mit ſeiner Über⸗ 
ſchrift zum Dokument Seite 122 nicht irreführt, ſondern die Wahrheit ſagt. Es war 
alſo dem Ritual des Ordens Genüge getan, der Sarg mit dem Namen Schiller war 
leer und im nächſten Jahr veröffentlichte dann Goethe ſelbſt ſein unwahres Gedicht, 
daß er den Schädel im Kaſſengewölbe gefunden habe, das uns mehr als ein halbes 
Jahrhundert ſpäter als rührender Beweis der Schillerverehrung und der Freund⸗ 
ſchaft Goethes in der Schule vorgeführt wurde. 

Für jeden, der dieſe ſchauerlichen Tatſachen in ihrem ganzen Umfange kennt, wird 
es förmlich ein lieber Gedanke fein, daß Schillers Sarg in der Fürſtengruft leer 
war. Aber ſeine Freude darüber kann keine endgültige ſein, denn im Jahre 1910 und 
im Jahre 1911 wiederholt erſchien in der „Sächſiſchen Landeszeitung“ die „Sudelei“, 
wie Herr Hecker ſagt, die die ungeheuerlichen Vorgänge teils treu den Quellen 
Schwabes entſprechend veröffentlichte und dann noch andere Daten hinzufügte, die von 
niemand in der Offentlichkeit widerlegt wurden. Ein Jahr darauf geſchah es dann ganz 
zufällig, daß Profeſſor Froriep an der Stelle des alten Kaſſengewölbes grub und, wie 
wir jetzt wiſſen, im Gegenſatz zu meiner Meinung (ſ. Seite 117) allen Grund hatte, 
dort die von Schwabe im Jahre 1828 „geſammelten“ Gebeine zu ſuchen. Das 
braunlackierte Behältnis zur Aufbewahrung der Gebeine wird wohl damals wieder ver⸗ 
modert geweſen ſein. Froriep fand Knochen und Schädel, die Schillers geweſen ſein 
ſollten! Dieſer aus den Dokumenten und Heckers Überſchrift für das Dokument 54. 
Seite 122 entnommene Tatbeſtand, daß Br. Goethe, der Schlüſſelverwalter des 
Sarges Schillers, die Gebeine aus dieſem Sarg wieder entfernen und in das Kaſſen⸗ 
gewölbe zunächſt ohne Schutzbehälter wiederum verbringen ließ ehe er am 6. Dezember 
1830 dann den Schlüſſel der Großherzoglichen Bibliothek übergab, erklärt vieles. So 
vor allem den ungeheuerlichen Tatbeſtand, daß kurz vor dem Weltkriege, als Profeſſor 
Neuhaus und Profeſſor von Luſchau, der Anatom, verlangten, der Froriepſche Schädel 
müſſe doch mit dem Schädel im Schillerſarge verglichen werden, auf die Weigerung der 
Großherzoglichen Familie ſtießen, die Erlaubnis zur Offnung des Schillerſarges zu geben! 
Ja, daß Froriep ſelbſt ſich zufrieden gab (J) obwohl ein ſolcher Vergleich doch allein 
ſeine Behauptung zur Tatſache erheben konnte! (Dokumente ſ.: „Schillers Schädel“ 
von A. Brandiſh, Leipzig 1932.) Der Sarg Schillers wäre eben damals leer gefunden 
worden! Ob er heute leer iſt, wiſſen wir nicht. Die Gebeine, die Fror iep an dem Orte 
des alten Kaſſengewölbekellers wieder gefunden hatte, lagen aber im Jahre 1930 in 
der Für ſtengruft in dem kleinen Kinderſarge, der wie eine Kiſte ausſieht, hinter dem 
Vorhang (ſ. S. 117) und hiermit war der Logenfluch der Entehrung ſoweit erfüllt, 
als die Kampfla ge des Geheimordens es erlaubt! An dem allen lernt der Leſer die Be⸗ 
deutung aufſchließbarer Särge für die Leichenſchänder kennen! 

1927 begann unſer Kampf gegen die Freimaurerei. Es erſchien das Buch Erich 
Ludendorffs „Die Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe“. 

1928 erſchien in dem Buch „Der ungeſühnte Frevel an Luther, Leſſing, Mozart 
und Schiller“, der Mord an Schiller und zufällig in denſelben Jahren wurde der 
Oberbau des Kaſſengewölbes als „heiter-ernſter Ort“ neu errichtet. Für uns würde nun 
wichtig ſein, zu wiſſen, ob dabei das feuchte Kellerloch, in dem einſt Meiſter Bielke 
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die Särge einhadte, wieder freigelegt oder neu wieber hergeſtellt wurde und ob ein 
Eröffnen der Falltüre zur Entdeckung von Gebeinen führen könnte, oder ob der Keller 
leer iſt. Und ebenſo wichtig wäre es auch, zu wiſſen, ob Brr. auch 130 Jahre nach 
Schillers Tode noch ähnlich wie Br. Goethe Schädel und Gebeine Schillers je nach 
Lage des Kampfes zwiſchen dem offiziellen Beſtattungplatze und dem Kaſſengewölbe 
hin und her tragen können oder ob es nun endgültig bei dem von Dr. Hecker ver⸗ 
merkten Endergebnis bleibt, daß Schillers Gebeine — und zwar genau entſprechend 
der Ordensvorſchrift für Verurteilte — nicht im Schillerſarge zu Weimar ruben. 

Genug des greulichen, ſtumpfſinnigen und ſturen Aberglaubens der Logenbrr. Unſer 
großer Schiller würde auf das ganze Gebaren verächtlich blicken, aber nicht darum 
handelt es ſich, wie erhaben freie Deutſche über ſolchen Schändungverſuchen ſtehen, 
ſondern darum, was die jüdiſchen Geheimorden unſeren großen Toten antun möchten. — 

Ein trauriges Amt iſt erfüllt. Mögen alle Deutſchen, die dieſe Erwiderung auf das 
Heckerſche Buch leſen, nun auch ihr ſehr viel leichteres Amt erfüllen, die nun enthüllten 
Tatſachen zu allen Deutſchen, die im Heimatlande und im Auslande leben, unverzüglich 
hinzutragen. Der ſture Aberglaube des haſſenden Juden, der ſich an den Kultur 
ſchöpfern unſeres Volkes in ſo grauenvoller Weiſe entlud, iſt ein Fluch, unter dem 
alle die zu leiden haben, die ſich für dieſes Treiben einfangen laſſen. Nicht darum kann 
es ſich handeln, daß bei all ſolchem Treiben niemals der Gemordete geſchändet werden 
kann, ſondern die Mörder ſich ununterbrochen ſelbſt ſchänden, ſondern nur darum, wie 
in der Zukunft ſolche Morde der Geheimorden verhütet werden können; dies kann nur 
durch Aufklärung geſchehen. In den 10 Tagen, die mir zur Verfügung ſtanden zu 
dieſer Erwiderung, ließ ſich keineswegs erſchöpfend das Ergebnis der von Hecker ge⸗ 
ſammelten Dokumente geben, die oft kreuz und quer durcheinander geſtellt, leicht auch 
zur Überſehung des einen oder des anderen Anlaß bieten. Zunächſt aber darf ich mich 
au dem Weihnachttage 1935 der grauenvollen Arbeit der letzten 10 Tage entbinden, 
ich glaube, es iſt zunächſt einmal genug enthüllt. 

Und wenn mich nun die Deutſchen fragen, wie es denn nur möglich war, ſolche Tat. 
ſachen fo lange, fo völlig zu verhüllen, dann gebe ich ihnen die Antwort: Die über⸗ 
ſtaatlichen Mächte gehen da immer die gleichen Wege. ft etwas beſonders Fürchter⸗ 
liches an unſerem Volke geſchehen, ſo ſtellen ſie vor die Ereigniſſe zwiſchen ſie und 
das Volk einen „Mythos“, den ſie geſchäftig durch die geſamte Literatur bis hinab in 
die Schulbücher tragen. Feſt und breit ſtand der Goethemythos zwiſchen dem un⸗ 
gehenerlichen Geſchehen und den Augen des Volkes. Wer an Goethe taſtete, wer ihn 
nur kritiſch betrachtete, der wurde als Feind der Deutſchen Nation verſchrieen, während 
er ein Feind der jüdiſchen Nation und ein Befreier und Retter des Deutſchen Volkes 
iſt. Neben den großen Deutſchen, die unſer Volk retten, treten in jedem Jahrhundert 
die Hörigen der Geheimorden. Ich brauche hier nur an Blücher und Gneiſenau zu 
erinnern. So lange das Volk noch blind an den Goethempthos glaubt, wird ſich das 
gleiche Geſchehen wieder und wieder in der Deutſchen Geſchichte wiederholen. Möge 
meine Antwort auf die Schrift Heckers einen kleinen Beitrag dazu geben können, daß 
das Deutſche Volk ſich nicht von „Mythen“ blenden läßt, ſondern daß das Deutſche 
Volk der hohen Meinung jenes aufrechten Deutſchen Dr. Hallmann gerecht wird, 
der damals an Schwabe ſchrieb: 


„Denn der Nachwelt iſtes nur um diereine Wahrheit, 
ohne irgend welche Rückſicht der Perſon zutun.“ 
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V. Noch weitere Morde? 


Nicht noch einmal ſoll es den Brr. gelingen, durch Verleumdung meiner Schrift 
durch das „Geiſteskrank“ſprechen ihres Verfaſſers und durch Totſchweigen die Spuren 
der Schakale zu verwiſchen! Das Buch Schwabes, das ſo ſelten geworden iſt, iſt feſt⸗ 
gehalten; es wird nicht „verſchwinden“. Es gilt, den Mördern das Handwerk durch 
den Nachweis einiger Fälle des Mordens zu legen. Die genügen dem Deutſchen Rechts- 
bewußtſein. Ich forderte in der letzten Auflage auch auf, daß nun weiter geforſcht wird. 
Alle Deutſche hervorragende Perſönlichkeiten müſſen in ihrem Leben und Sterben über⸗ 
forſcht werden! Die Menſchen freilich, die man totſchwieg und „aus dem Wege räumte“, 
ehe fie gefährlich werden konnten, bleiben auf immer unerkannte Opfer der Geheim⸗ 
tſcheka der Juden und Jeſuiten. 

Meine Aufforderung zu weiteren For ſchungen hat unterdes erfreuliche Erfolge ge- 
zeitigt. Wir können die ungeheuer reichhaltigen Mitteilungen, die uns mit jeder neuen 
Auflage dieſes Buches zugeführt werden, nicht alle aufnehmen, wenn anders es nicht 
zu einem unüberſichtlichen Anhäufen unzuſammenhängender Einzelentlarvungen der Ge⸗ 
heimorden entarten ſoll. „Ludendorffs Volkswarte“ hat eine ganze Reihe von Aufſätzen 
gebracht, ebenſo die Zeitſchrift „Am Heiligen Quell“, die für Geheimmorde zeugen. 
Wir wollen nur einige hiervon erwähnen, die ſich inhaltlich den Hauptabſchnitten dieſes 
Buches am zwangloſeſten anreihen. 

Am meiſten ſind natürlich die großen Deutſchen vom Mord bedroht, die einmal durch 
ihre Kunſt des Volkes Seele erwecken können und zum anderen viel zu bedentende 
Menſchen ſind, um ſich von dem Volke ganz abzuſondern, nur ihrer Kunſt zu leben, 
ohne an allen ſchweren Schickſalsſchlägen des geſamten Volkes teilzunehmen. Alle wahr⸗ 
haft großen, ſchöpferiſchen Geiſter ſind auch ſeeliſche Freiheitkämpfer ihres Volkes und 
als ſolche von den Geheimmächten gefürchtet und gehaßt. 


1. Seltſames am Tode Fichtes, Leibniz', Nietzſches und Schuberts. 

Aus jener Napoleoniſchen Zeit, die einen Mozart und Schiller zum Logenopfer wer⸗ 
den ließ, nennen wir nur noch eine von den Logen bedrohte Geſtalt, und das iſt Fichte, 
der im Jahre 1800 die Loge deckte und darnach, im Jahre 1807 in ſeinen Reden an 
die Deutſche Nation das Volk zum Freiheitkampf aufrüttelte, das in Sklavenhörig⸗ 
keit unterzugehen drohte. 

In „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 25, Jahrgang 1932, hat E. Z. in dem Auf⸗ 
ſatz „Fichte — ein Opfer der unſichtbaren Väter?“, darauf hingewieſen, daß Fichte 
ſchon im Alter von 72 Jahren jäh ſtarb, daß ſein Grab völlig verwahrloſt belaſſen war, 
bis eine Lebensgeſchichte Fichtes von Reinhold Schneider 1932 gedruckt wurde, die 
ſolche Verwahrloſung erwähnen wollte. Dann ſah ſich die Fichte⸗Geſellſchaft gemüßigt, 
etwas für das Grab Fichtes zu tun. Das auffallendſte, was auf Schakalſpuren hin⸗ 
weiſt, iſt aber die erſtaunliche Tatſache, daß „gediegene Quellen“ ganz unterſchiedliche 
Tage als Todestag dieſes bekannten Rektors der Berliner Univerſität angeben. Alfred 
Bieſe nennt den 17. Januar 1814, Meyers Konverſationlexikon den 27. Januar 1814, 
Schwegler „Geſchichte der Philoſophie im Umriß“, Neuausgabe von Stern nennt den 
28. Januar 1814, Brockhaus kleines Konverſationlexikon 1879 dagegen gibt den 
27. Juni (Juni in Buchſtaben gedruckt) 1814, als den Todestag an, Knaurs Kon⸗ 
verſationlexikon 1932 endlich nennt den 29. Januar 1814 als Todestag. 

So hätten wir denn fünf Todestage, die ſich zum Teil um Monate unterſcheiden, 
für den Tod einer der bekannteſten Perſönlichkeiten Berlins im Jahre 1814! Welch 
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einen Vorteil für geheime Mörder bedeutet es, wenn der Tod eines Menſchen auch nur 
einen Tag unbekannt bleibt, und welches Verdachtsmoment iſt es für jeden Wiſſenden, 
wenn ſolche Angaben nebeneinander beſtehen und noch nach hundert Jahren nicht durch 
eine als die richtige erſetzt ſind. 

Der Verfaſſer E. Z. weiſt aber auch noch auf ein Gebicht Achim von Arnims, eines 
Zeitgenoſſen Fichtes, hin, der jene furchtbaren Jahre miterlebt hat, in denen Große 
Deutſche von den Logen ungeſühnt gemordet wurden, in einem Ausmaße, wie ſie es 
fonft zu gewöhnlichen Zeiten nicht zu betreiben wagen. Das Gedicht ſteht in dem 
Buche von Wundt: „Fichte“, Verlag von Fromann, Stuttgart 27, Seite 79, und 
lautet: 

„Auch Dich hat uns die Peſt der Zeit entriſſen, 
Dich mutigſten Beſtreiter ſchlechter Zeit, 

Du hatteſt Dich als Opſer ihr geweiht, 

Als Du ihr ſtrafend riefeſt ins Gewiſſen. 


Es war die Welt von Zweiſeln lang zerriſſen, 
Du ſahſt den Abgrund, wie er tieſ und weit, 
Doch wie der Römer warſt Du kühn bereit, 
Ihn zu verſchließen nach dem beſten Wiſſen. 


Du warfeſt Dich hinein, um ihn zu füllen, 
Du ſprachſt zu Deutſchen, als die andern ſchwiegen, 
Du riefſt uns aus der Schmach zu neuen Siegen. 


„Bekämpft die Zeit in euch mit heilgem Willen!“ 
So rieſeſt Du. — Den Bogen ſpannt im Stillen 
Die tückiſche Zeit, — auch Du mußt ihr erliegen.“ 


Achim von Arn im. 


Dieſer Dichter ſcheint Logenbruder geweſen zu ſein und wußte, anſcheinend, daß auch 
hier ein Logenmord vorlag. 

Noch ſicherer iſt die Meldung, die unterdes über das Schickſal des Philoſophen Leib⸗ 
niz in „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 46/32, gebracht werden konnte. Hier erfahren 
wir in dem Aufſatz „Leibniz und die unſichtbaren Väter“ über den Kampf, den dieſer 
Deutſche mit den überſtaatlichen Mächten zu beſtehen hatte, und hören von ſeinem 
Ende: 

„Gegen Ende ſeines Lebens entſernte er ſich überhaupt immer mehr von der Kirche, ſo daß er 
im Volksmunde „Glöw nix“ (Glaubenichts) genannt wurde. Über feinen Tod berichtet der Zeit- 
genoſſe und gleichſalls Philoſoph Chriſtian Wolf in „Geſammelte kleine Schriften‘, Halle 1739: 

„Aber dieſes und dergleichen .. . muß die gelehrte Welt um deswillen entbehren, weil er wider 
fein und feiner Freunde Vermuthen im Jahre 1716 am 14. des Wintermonats, das irdiſche Leben 
geſegnet hat. Die Verurſachung ſeines Todes war das Zipperlein, welches ihn in den Schultern 
beſchwerete. Er hat wider dasſelbe von einem Jeſuiten aus Ingolſtabt einen geſottenen Trank zu 
trinken bekommen. Als aber dieſer nicht durch den natürlichen Gang wieder hinausgeben konnte und 
noch überdies Steinſchmerzen dazu kamen; erregte er große Unordnung im Leibe und beſchleunigte 
den Tod in einer Zeit von einer einzigen Stunde..“ 

Der begabte Deutſche Philoſoph nimmt vertrauensvoll aus der Werkſtatt der Ingolſtädter 
Hallen Toyolas, aus der Hand des Jeſuiten⸗Paters das Heilmittel, das ihn innerhalb einer Stunde 
„vom Leben befreit“, wie ja zyniſch das Vergiften von ſeiten der Geheimorden der überſtaatlichen 
Mächte benannt wird! Man weiß nicht, worüber man ſich mehr enifegen ſoll, über die ſreche Stirn 
ſolches Mordens oder über den ſtumpfen Gleichmut, mit dem der Berichterſtatter uns dies mitteilt, 
ohne auch nur ein Wort des Entſetzens oder der Sühnepfliht an ſolchem Vergehen auszusprechen.“ 


Ebenſo ſkrupellos iſt Roms Arbeit gegen Nietzſche geweſen. Auch hierüber hat „Lu- 
dendorffs Volkswarte“ in einer ganzen Reihe von Aufſätzen Wichtiges enthüllt. Die 
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Vorgeſchichte zu der Geiſteskrankheit Nietzſches, die Verabreichung eines ſchweren Gif- 
tes als „Schlafmittel“ an dieſen Dichter. Die ſonderbaren Umſtände bei ſeiner Ver⸗ 
bringung in die Anſtalten, die katholiſchen Bekehrungverſuche Langbehns an dem kran 
ken Nietzſche, die Verſuche, ihn aus der Pflege ſeiner eigenen Mutter zu liſten, die 
ungeheuerlichen Preſſeergüſſe, die Nietzſche als ſchon vor der Abfaſſung feines Buches 
der „Antichriſt“ geiſtig krank hinſtellen und endlich die Wegſchächtungen ganzer Teile 
ſeines Antichriſt in neuen Ausgaben der geſammelten Werke, das alles wurde in den 
Aufſätzen der „Ludendorffs Volkswarte“ bekanntgegeben: Folge 24/31: „Zarathuſtras 
Untergang, Ein Verbrechen der Geheimtſcheka an Nietzſche?“ v. E. D., Folge 24/31: 
„Ein Wort zu dieſem Verbrechen an Nietzſche“ von Dr. med. Mathilde Ludendorff, 
Folge 27/31: „Katholiſche Aktion in der völkiſchen Bewegung des 19. Jahrhunderts“ 
v. E. D., Fortſetzung dieſes Aufſatzes in Folge 29/31, Folge 45/31: „Nietzſches Schick. 
fal und feine treuen „Freunde!“ von Dr. med. Mathilde Ludendorff, Folge 5/32: 
„Romarbeit gegen Nietzſche“ von Dr. med. Mathilde Ludendorff. 

Neben Forſchungen über dieſe drei Philoſophen wurden ſeit der letzten Auflage dieſes 
Buches von Mitarbeitern die Schakalſpuren der unſichtbaren Väter im Leben großer 
Künſtler weiter verfolgt. So wies Helmut Dettmann auf die Begleitumſtände des felt- 
ſamen Todes des großen Dürer hin, der wegen ſeiner Warnungen vor dem gegen das 
ketzeriſche Deutſchland geplanten Türkeneinfall und feiner Befeſtigungpläne ebenſo un- 
willkommen war wie wegen ſeiner Glaubensüberzeugung, die noch weiter von der Bibel 
wegſchritt als Luthers Lehre. (S. „Gedanken um Dürers Tod“ von Helmut Dettmann, 
Folge 3/32 „Am Heiligen Quell“.) 

Endlich wurde die ſchon begonnene Nachforſchung über Schubert fortgeſetzt. Um zu 
ihr anzuregen, habe ich in der letzten Auflage die vielen Fragen beantwortet, die mir 
anläßlich der Hundertjahrfeier des Todestages Franz Schuberts geſtellt wurden, ob ſein 
Tod im 31. Lebensjahr ein natürlicher Tod geweſen. Sie find uns um deswillen lieb, 
als ſie erweiſen, daß endlich die Fahrläſſigkeit ein Ende hat, die Jahrhunderte hindurch 
beſtand. Man beginnt angeſichts der Enthüllung des „Steinewegräumens“ von ſeiten 
geheimer Verbrecherorganiſationen jeden Einzelfall ins Auge zu faſſen! Ich kann nur 
antworten, daß der Fall Schubert noch nicht nachgeprüft iſt und deshalb vorläufig als 
ungeklärt gelten muß, will aber auf folgendes hinweiſen: 

1. Die allgemein verbreiteten Verleumdungen, Schubert ſei ein Säufer geweſen, 
der, erſt dreißigjährig, ſeinen Körper ſchon zu Tode geſoffen hätte, werden von Elſe 
Schubert auf das nachdrücklichſte widerlegt. Er trank, wie viele ſeiner Zeitgenoſſen, 
ſorgloſer, als dies dank der Forſchungen über die ſchweren Giftwirkungen des Alkohols 
heute geſchieht, aber ein Trunkenbold war dieſer große Künſtler nicht, ſonſt hätte er 
auch nicht eine Produktivität entfalten können, die ihn in einem Jahr mehr komponieren 
ließ, als andere Komponiſten in zehn Jahren ſchufen, ohne daß dabei der Wert der 
Kompoſitionen herabgeſetzt worden wäre. 

2. Die zweite Angabe, Schubert fei an „Nervenfieber“ und an „Typhus“ geſtorben, 
iſt deshalb nicht zu verwerten, weil die Diagnoſe Typhus erſt durch die Bakteriologie 
in den letzten Jahrzehnten ſichergeſtellt worden iſt und die Berichte kein einziges Symp⸗ 
tom nennen, das dieſe Diagnoſe etwa wahrſcheinlich oder gar ſicher machen könnte. 

3. Seit der Beerdigung Beethovens wenige Monate vor Schuberts Tod ſprach Schu⸗ 
bert wiederholt von ſeinem nahen Ende. Da er erſt 30 Jahre und ein lebensfroher, 
geſelliger Menſch war, iſt das verwunderlich und ſchließt nicht aus, daß ihm „Prophe⸗ 
zeiungen“ gemacht wurden, die ja die vielbeliebte ungefährlichſte Mitteilungart von 
Mordabſichten ſind und Mord verſchleiern helfen. 
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4. Schubert erfreute ſich ſicher angeſichts feiner großen und urdeutſchen Schöpfer- 
kraft des beſonderen Haſſes der Juden, die alle Kraftquellen des Deutſchtums wie die 
Hyänen umkreiſen. Br. Goethe, der allen Logenbefehlen treu gehorſam, Br. Goethe, 
der jüdiſche Verbrecher wie Mirabeau auf Logenbefehl pries, und Deutſche unabhängige 
Dichter auf Logenbefehl verfemte (wie Bürger, Kleiſt, Grillparzer uſw.), hat Schuberts 
Kompoſitionſchenkungen mit Begleitſchreiben weder ſelbſt noch durch einen Sekretär 
überhaupt je beantworten laſſen. Es war Schuberts tiefer Schmerz, von dieſem Dichter 
ſo verächtlich behandelt zu ſein. 

5. Sogar in den „Münchner Neueſten Nachrichten“, die doch ganz gewiß keine Geg⸗ 
ner von Geheimorden waren, wies Herr von Panther darauf hin, daß ganz unbegreif- 
licherweiſe der Tod Schuberts, obwohl er durch ganz Deutſchland berühmt und in Wien 
kurz vor ſeinem Tode in ſeinem Konzert ſo hochgefeiert war, in keiner einzigen Zeitung 
auch nur mit einem Wort erwähnt worden ſei. Nur die Nachlaßkommiſſion notierte 
14 Tage nach ſeinem Tod die Tatſache des Todes und die Hinterlaſſenſchaft von Ma⸗ 
nuſkripten und Kleidern im Werte von 63 Gulden. Jeder, der über die Morde der 
Geheimorganiſationen Beſcheid weiß, weiß, daß das völlige Schweigen in der Preſſe 
das wichtigſte Schutzmittel iſt, das immer angewandt wird. Hierdurch wird der Tod erſt 
bekannt, wenn Nachforſchungen erſchwert ſind. 

Schuberts Gebeine wurden exhumiert und von einem Friedhof Wiens in einen an⸗ 
deren getragen. Es lohnt ſich die Nachforſchung über Schuberts Tod alſo gar ſehr! 

Es freute mich in der Auflage des 31. bis 33. Tauſend aus einem auf dieſe An⸗ 
regung hin in der „Ludendorffs Volkswarte“, Folge 21/32, erſchienenen Aufſatz von 
Elly Zieſe einiges mitteilen zu können: 


„Seltſames über Schuberts. Tod und Begräbnis.“ 

„Die älteſte Schubert⸗Biographie iſt vollſtändig aus dem Buchhandel verſchwunden. Der Titel 
heißt: 

38 185 Schubert“ von Dr. Heinrich Kreißle von Hellborn. Verlag Carl Gerold's Sohn, 

ien 1865, 

Ebenfalls aus dem Buchhandel verſchwunden iſt das Schubert⸗Buch von Auguſt Reißmann, 
1873; denn Reißmann, der eine künſtleriſche Würdigung Schuberts gibt, weiſt in ſeinen kurzen 
biographiſchen Nachrichten auf Kreißle hin. Gerade dieſe „verſchwundenen Bücher“ bergen meiſt 
Wer wolles! Kreißle teilt uns mit, daß der in früher Jugend geftorbene Schubert ſehr geſund war. 
Niemals berichtet Kreißle von beſtimmten Krankheiten. In den letzten Jahren bören wir zuweilen 
von Schwindel, Blutwallungen und „Kopfleiden“. Das hat folgende Urſache: Die Familie Schu⸗ 
bert, beſonders Ferdinand, der zweite Bruder Franzens, ging viel ins Gaſthaus „Zum Roten 
Kreuz“. Der Wirt „fälſchte den Wein“. Das verurſachte bei Franz Schubert Kopfſchmerzen (bei 
den anderen nicht!). Darum ging er nicht gern dahin. Auf dies Gaſthaus bezieht ſich eine Stelle 
in Schuberts Brief vom 25. 7. 1825: 

„Ferdinand kriecht vermutlich noch immer zum Kreuz.“ 

Im Januar 1828 kam er „gekräftigt und zu neuer Arbeit geſtählt“ von Graz nach Wien zu⸗ 
rück. Ende Auguſt 1828 wollte Schubert wieder zum Beſuch nach Graz zu Pachlers. Aus Geld- 
mangel unterblieb die Reiſe. Er wohnte damals in der Wohnung ſeines Freundes Dr. Schober, 
der beruflich abweſend war von Wien. 

Auf Vorſchlag des Hoſarztes Dr. von Rinna zog Schubert Anfang September zu feinem Bru⸗ 
der Ferdinand, der in einem neugebauten Haus in der Vorſtadt Wieden wohnte. Unter den vielen 
f eee für den Tod des „ſo plötzlich Dahingeſchiedenen“ finden wir auch das Wohnen 
im Neubau. 

„Er kränkelte und medizinierte bereits um dieſe Zeit.“ Anfang Oktober, bei einem längeren 
Ausflug mit Ferdinand und einigen Freunden ging es ihm wieder ſehr gut. Nach Wien zurück- 
gekehrt, „nahm das Unwohlſein wieder zu.“ 

Am 31. 10. 1828 aß er abends im Gaſthaus „Zum Roten Kreuz“ Fiſche. Es ekelte ihn. Es 
war ihm gerade, „als hätte er Glft genommen“. Seit dieſer Zeit nahm er nur noch Arzneien. Er 
ſuchte ſich zu helfen „durch Bewegung in freier Luft“. Am J. 11. hörte er die letzte Muſik: ein 
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Requiem feines Bruders Ferdinand, der Profeffor zu St. Anna in Wien war. 

An Geſahr dachte Franz Schubert nicht: am 4. 11. ging er zum Hoforganiſten Sechter, um 
Zeit und Anzahl der Unterrichtsſtunden im Fugenſatz zu verabreden. Lanz ging mit ihm hin. 

Am 11. legte er ſich zu Bett. Die Symptome ſind die gleichen wie bei Schiller. Anfangs be- 
handelte ihn Dr. Rinna. „Leider erkrankte dieſer.“ Stabsarzt Dr. Vehring übernahm die „Be⸗ 
handlung“, Ferdinand die „Pflege“. 

Schober wurde täglich benachrichtigt. Abkömmlich war er in dringenden Fällen; denn er kam zur 
n Am 16. ſchien den Ärzten, daß „der Übergang der Krankheit in ein Nervenfieber be- 
vor ſtehe . 

Am 17. 11. wurde das Delirieren „heftiger und anhaltender“. 

Am 18. abends ſagte er zu Ferdinand: „Du, was geſchieht denn mit mir?“ Er wurde mit faſt 
denſelben Worten beruhigt, wie Schillers Familie über deſſen Zuſtand. 

Am 19. 11. 1828, 3 Uhr nachmittags, ſtarb Franz Schubert. Er ſah aus wie ein Schlafender. 

In der Nacht vom 20. zum 21. 11. hat Ferdinand einen langen eiligen Brief wegen der Be⸗ 
erdigung an den Vater geſchrieben. Der Brief iſt morgens 6 Uhr beendet. Aus der Nachſchrift 
ſieht man feine Erregung: er meint, es brauchten „keine Flöre angeſchafft zu werden“. Die Nach- 
ſchrift iſt dann durchſtrichen. 

Wahrſcheinlich hat in dieſer Nacht ein heimliches Begräbnis zu St. Joſef in Margarethen 
ſtattgefunden. Das öffentliche Begräbnis war am 21. 11. 1828, nachmittags 43 Uhr: ein Fatho- 
liſches Begräbnis II. Klaſſe. Es find zwei verſchiedene Originalquittungen für das Begräbnis vor- 
handen. 

Das öffentliche Begräbnis mit Kerzen, Trägern, Inſtitutsarmen uſw. koſtete 44 Gulden und iſt 
quittiert von dem Pfarrer Johann Hayek in Währing am 22. 11. 1828. Die andere Quittung 
iſt unterſchrieben von dem Konduktanſager Balthaſar Auſim in der Pfarrei St. Joſeſ in Mar⸗ 
garethen, auch am 22. ll. 1828. Dieſe Beerdigung koſtete 84 Gulden. Kreißle wundert ſich über 
das „Begraben“ in St. Joſef und meint, es ſolle wohl „eingeſegnet“ heißen. Dann hätte das 
Einſegnen alſo faſt doppelt fo viel gekoſtet wie das ganze öffentliche Begräbnis. Die Geſamt⸗Ver⸗ 
laſſenſchaftsakten tragen die amtliche Unterſchrift: Brotkorb m. p. 

Am 27. 11. 1828 wurde zu Schuberts Gedächtnis in St. Ulrich das Requiem von Mozart 
geſpielt. 

Am 13. 10. 1863 wurden Schubert und Beethoven ausgegraben. Am 23. 10. 1863 wurden 
beide in Zinkſärgen beigeſetzt. Es war große Verwunderung über die Schädel. Schuberts Schädel 
hatte eine „faſt weibliche Organiſation“. Auf allen Bildern ſieht der Kopf ſehr männlich aus 
(ſiehe Franz Schuberts Briefe und Schriften mit zehn Abbildungen, herausgegeben von Otto Erich 
Deutſch bei Georg Müller, München, 2.50 M.). „Kennzeichen muſikaliſchen Sinnes fanden ſich 
weder bei Schubert noch bei Beethoven“, alſo waren es falſche Schädel. Denn bei beiden find die 
1 des muſikaliſchen Genius ſehr ſtark ſichtbar geweſen, müſſen alſo auch am Schädel zu 
ſehen ſein. 

Schubert war bis zuletzt bitter arm, wie Mozart auch. 1826 bewarb er ſich, um endlich aus der 
bitterſten Armut herauszukommen, um eine Kapellmeiſterſtelle am Hoſoperntheater. Er mußte eine 
muſtkaliſche Prüſung machen und fiel durch! 

Es iſt nicht ganz ausgeſchloſſen, daß fein Freund Mayrhofer irgendwie ſchuldhaft in den Gift- 
mord verſtrickt iſt. Sie trennten ſich wegen „geänderter Anſchauung des Lebens“. Mayrhofer fühlte 
ſich ſehr angezogen von den Schriften des Freimaurers Feßler und von Herder, der ja auch Frei⸗ 
maurer war, weil dieſer 

„bie Elemente des Weltalls in Einem Glauben und Einer Religion verſöhnend einigen 
woll te. 

Als das Requiem am 27. 11. 1828 geſpielt wurde, betrat Mayrhoſer zum erſtenmal wieder 
nach langer Zeit Schuberts Wohnung, in der ſie früher ſo oft zuſammengeweſen waren. Seit dieſer 
Zeit hat er nicht mehr den Drang zum Dichten gefühlt, nur ſpäter noch einmal nach Goethes Tod. 
Allmählich wurde er gemütskrank, 1836 nahm er ſich das Leben. 

Briefe, die ſich auf Schuberts letzte Tage beziehen, find verbrannt. (Briefwechſel zwiſchen Schu⸗ 
berts Freund Jenger und Dr. Pachler in Graz.) 

Robert Schumann iſt es zu danken, daß die meiſten großen Werke Schuberts nicht vernichtet 
worden find. Er fand 1838 bei Ferdinand Schubert die herrlichſten Werke verſteckt und verftaubt. 
Eine Art von „Verhängnis“ waltete über ihnen. Vieles iſt verſchwunden und vernichtet, z. B. 
„Prometheus“. 

Wir ſehen, Kreißles Schubert⸗Biographie enthält eine Reihe erſtaunlicher Tatſachen und wir 
wundern uns nicht über ihr Verſchwinden aus dem Buchhandel. 

Kreißle hat alle Nachrichten von den nächſten Freunden Schuberts perſönlich bekommen. Es 
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ift dringend zu hoffen, daß Kreißle unverändert und ungekürzt wiedererſcheinen wird. Wir wollen 

nicht, daß auſſchlußreiche Werke weggeſchachtet werden! 

Fügen wir zu dieſen Tatſachen, die Kreißle berichtet, noch Schuberts eigene Ahnung feines Schick 
ſals nach Beethovens Tode, ſo werden wir dieſem Wirt „Zum Roten Kreuz“ und dem Dichter 
Mayrhofer nachträglich etwas auf die Finger ſehen! Auch der gute Freund (der Jude) Schober, 
der nicht die Vernichtung der Werke unmöglich machte, gibt uns ſehr zu denken! 

Wir ſehen, es verlohnt ſich ſicher, auch hier noch weitere Nachforſchungen zu machen, 
jede Schafalfpur, die wir entdecken, läßt die Brr. „vorſichtiger“ werden und mit Mord 
in Zukunft etwas ſparſamer verfahren! 

Während ich die Ergänzungen zu der Auflage 26. bis 30. Tauſend dieſes Buches 
niederſchrieb, wurde in verſchiedenen Zeitungen die unglaubliche Schändung des Schä⸗ 
dels des Komponiſten Joſeph Haydn veröffentlicht, die dem Leſer dieſes Werkes nicht 
unverſtändlich iſt, und die ihm beweiſen kann, wie oft der Aberglaube der Geheimorden 
Rom-⸗Judas ſich in feinen Verbrechen an Deutſchen Geiſteshelden verrät. Auch hier 
wird, wie überall, für einen Schädelaustauſch und hiermit für Unſicherheit, ob es ſich 
um den echten Schädel handle, geſorgt. Wir leſen in verſchiedenen Zeitungen, ſo in dem 
„Stralſunder Tagblatt“, Nr. 74, 28. März 1931: 


„Der Schädel des großen Kom poniſten. 
Ein Roman aus Verbrechen, Pietätloſigkeit, Abenteuer und Verehrung. 


Vertreter des öfterreihifhen Unterrichtsminiſter iums, der burgenländiſchen Regierung und der 
Oſterreichiſchen muſikaliſchen Verbände treten in dieſen Tagen in Wien zu einem Feſtaus ſchuß zu- 
ſammen, um die Feier der 200. Wiederkehr des Geburtstages Joſeph Haydns am 31. März 1932 
vorzubereiten. Joſeph Haydn hat u. a. die Melodie unſerer Nationalhymne komponiert. Er ver⸗ 
tonte die öſterreichiſche Nationalhymne „Gott erhalte Franz, den Kaiſer“, und zu dieſer Melodie 
ſchrieb ſpäter Hoffmann von Fallersleben den Text des Deutſchlandliedes, das nach der Revolution 
zur Deutſchen Nationalhymne beſtimmt wurde. 

Noch bevor der Wiener Feſtaus ſchuß feine erſte Sitzung abhält, gibt es ſchon eine Senſation, 
die die Aufmerkſamkeit auf die Geſchichte des Schädels Haydns lenkt, eine Geſchichte, die toller 
als ein Roman anmutet. Die burpenländiſche Vertretung hat den Antrag geſtellt, den Schädel des 
Komponiſten wieder mit dem übrigen Skelett, das in der Kalvarienbergkirche in Eiſenſtadt ruht, 
zu vereinigen. 

Joſeph Haydn ſtarb am 18. Mai 1809 in Wien, feine Leiche wurde auf dem Friedhofe bei der 
Hundsturmer Linie beigeſetzt. Dieſer Friedhof iſt ſpäter in den Haydnpark umgewandelt worden. 
Ein fanatiſcher Anhänger der Gallſchen Schädellehre, der Verwalter des Miederöſterreichiſchen 
Lan des ſtrafhauſes Johann Peter wollte den Schädel des Tonkünſtlers in feinen Beſitz bringen, um 
daran ſeine Studien zu treiben. 1 mit dem Sekretär des Fürſten Eſterbazv, Karl Ro; 
ſen baum, überredete er den Totengräber Jakob Demuth, 

den Kopf von der Leiche zu trennen und ihm auszulieſern. 
Gegen ein gutes Trinkgeld war Demuth bereit, und acht Tage nach dem Tode öffnete er das Grab 
zu feiner ungeheuerlichen Tat.“ (Die „B. Z. am Mittag“, Nr. ST, 1931, fügt noch hinzu: „ſchnitt 
den Kopf vom Rumpfe ab und übergab ihn Peter. Dieſer ließ den Schädel präparieren“.) „Der 
präparierte Schädel blieb längere Zeit im Beſitze Peters, bis dieſer es ſchließlich doch mit der 
Angſt zu tun bekam, die Tat könne entdeckt werden, und ihn Roſenbaum zurückreichte, damit er 
ihn an Demuth weitergebe. Roſen baum aber behielt das Stück in feinem Beſitze. 

Joſeph Haydn war vom Jahre 1761 ab Kapellmeiſter im Haufe Eſterhalp geweſen, und aus 
Verehrung für den Meiſter ſtellt der Fürſt Eſterhazy elf Jahre nach Haydns Tod den Antrag, 
die Leiche exhuminieren und in der Kalvarienbergkirche in Eiſenſtadt beifegen zu dürfen. Der An- 
trag wurde genehmigt. Erſtaunen und Entſetzen erſaßte alle, als fi bei der Ausgrabung heraus- 
ſtellte, daß an der Leiche der Kopf fehlte. Eſterhazy ver ſchwieg die Entdeckung zunächſt vor den Be⸗ 
hörden, um ſich vorerſt Schwierigkeiten zu erſparen, und fo wurde Haydn ohne Kopf am 7. Mo- 
vember 1820 feierlichſt in Eiſenſtadt beigeſetzt. Dann aber erſtattete der Fürſt Anzeige bei der Po- 
lizei, die auch ſehr bald den Verbleib des Schädels entdeckte. 

Johann Peter forderte Karl Roſenbaum auf, ihm Haydns Schädel zur Rückgabe an die Po- 
lizei zuzuſtellen, 

Roſenbaum aber nahm einen anderen Schädel, 
den dann der Fürft Eſterhazy als Haydns Schädel dem übrigen Skelett beifügen ließ. Erſt auf 
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dem Totenbette im Jahre 1829 geftand Roſenbaum den Tauſch ein und ließ Peter den echten Scha⸗ 

del geben, damit er ihn aufbewahren und teſtamentariſch der Geſellſchaft für Muſikſreunde vermache. 

Die Witwe Peters aber fürchtete nach dem Tode ihres Mannes im Jahre 1839 Unannehmlich⸗ 

keiten mit den Behörden und gab den Schädel ihrem Hausarzte Dr. Haller. Der Arzt verſchenkte 

ihn weiter, und zwar an feinen früheren Lehrer, den Univerſttätsproſeſſor Rokitanſky. Erſt nach 
deſſen Tode übergaben die Erben den Schädel der Geſellſchaſt der Muſikfreunde, in deren Beſitz 
er bisher geblieben iſt. 

Da ſich inzwiſchen Zweifel an der Echtheit des Schädels eingeſtellt hatten, unterſuchte ihn Dr. 
Tandler, Profeſſor der Anatomie an der Wiener Univerſität, und verglich ihn mit der Totenmaske 
Haydns. Er ſtellte die Identität unzweifelhaft feſt. 

Man kann das Verlangen der burgenländiſchen Abordnung, den ruheloſen Schädel des großen 
Komponiſten endlich mit dem übrigen Skelett zu vereinigen, ſehr wohl verſtehen. Bei dieſem Schritte 
haben fie gewiß die Sympathien aller Verehrer des Meiſters und aller Verteidiger der Menſchen⸗ 
würde auf ihrer Seite. Über ihren Antrag iſt die Entſcheidung noch nicht gefallen. Die Geſell⸗ 
fhaft der Muſikfreunde dürfte auch nicht ohne weiteres bereit fein, das beſte Stück ihrer Samm⸗ 
lung herauszugeben. Es bleibt noch feſtzuſtellen, ob fie juriſtiſch einen Anſpruch auf den Belt hat. 
Es wäre aber zu wünſchen, daß es nicht zu einer gerichtlichen Austragung des Streites käme. 
Denn es iſt gewiß genug Abenteuer und Schickſal um dieſen Schädel geweſen.“ 

Dieſe Mitteilung geht durch viele Zeitungen, denn man glaubt, Chriſten alles zu⸗ 
muten zu können. Man verläßt ſich darauf, daß ſie das Ammenmärchen glauben, als 
habe der Forſcherwille bei einem Gallſchen Schädelforſcher dieſes gemeine Verbrechen 
der Enthauptung eines großen Toten und des Schädeldiebſtahls ausloſen können. Gall⸗ 
ſche Schädelmeſſungen können am Lebenden gut unternommen werden, man braucht 
zu dem Ende wahrlich nicht den Schädel der Toten aus dem Grabe ſtehlen zu laſſen, 
ganz abgeſehen davon, daß jedem, der kein roheſter Verbrecher iſt, die Forſcherfrende 
vor dem Grauen vor ſich ſelbſt gar bald vergehen würde. Aber der „profanen Welt“ 
kann man, wie man glaubt, getroſt ſolche plumpen Märchen aufhängen. Wir wiſſen 
Beſcheid, kennen den „Fluch“ der Geheimorden über große Tote, und wiſſen, welch 
plumper Aberglaube von dieſer Enthauptung Haydns Schutz für neue Verbrechen er⸗ 
hoffte. Die Veröffentlichung ſoll, ſo hofft man wohl, all die nun enthüllten Schickſale 
der Schädel Schillers, Mozarts, Shakeſpeares und anderer „harmlos“ aus der Be⸗ 
geiſterung für die Gallſche Schädellehre erklären! Dieſe Hoffnung iſt ganz verfehlt. 
Es wird im Gegenteil dieſe Preſſemeldung vielen, die an den ſchauerlichen Enthüllungen 
aus Bequemlichkeit oder Flachheit immer noch zweifeln möchten, die Augen öffnen. 
Joſeph Haydn war Br. in der Loge „Zur wahren Eintracht“ und erreichte ein hohes 
Alter. Dieſe Enthauptung nach feinem Tode wird den aufgeklärten „Profanen“ ver⸗ 
geblich aus der „Gallſchen Schädelforſchung“ erklärt! Sehr enthüllend iſt beſonders 
an dem Vericht die Tatſache, daß von einem Strafprozeß den Gräberſchändern und 
Schädeldieben Johann Peter, Karl Roſenbaum und Jakob Demuth gegenüber kein 
Wort berichtet wird! Auch über andere große Tote erhalte ich ungeheuer intereſſante 
Mitteilungen, und bitte alle Mitkämpfer, die Forſcherarbeit, die ich begonnen habe, 
eifrig weiter zu führen; denn wenn uns auch der Mord an einem Geiſteshelden voll 
genügen würde, um die Antwort heiligen Zornes zu geben, ſo muß, um der Wahrheit 
willen, das Verbrechen der Geheimorganiſationen, ſoweit es die Spuren nur irgendwie 
zulaſſen, enthüllt werden; denn nur hier durch werden fie ſelbſt ſich über zeugen, daß all 
ihr Aberglaube Täuſchung war, und daß nur die Ahnungloſigkeit der Völker, niemals 
ihre Zaubermethoden und Fluchanordnungen, ſie in den vergangenen Jahrhunderten vor 
den Auswirkungen ihrer Verbrechen geſchützt haben. 

Diesmal muß es gelingen, ganz Deutſchland aufzuklären. Die Deutſche Jugend vor 
allem muß den ungeheuerlichen Frevel erfahren, dann erſt geraten die Verbrechergruppen 
in Furcht, dann iſt ihr Aberglaube gebrochen, daß ſie ungeſühnt und unentdeckt morden 
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können, dann find edle Deutſche, die heute leben, vor gleichem Schickſal etwas beſſer 
geſchützt, und dann iſt auch Hoffnung, daß in kommenden Zeiten das Deutſche Volk 
einmal von ſeinem Staate vor allen Dingen verlangt und erreicht, daß er das Leben 


feiner Bürger vor den Geheimmor den der Geheimorden ſicherſtellt. 
„Zerreißen will ich das Geweb' der Argliſt 
Aufdecken will ich alles, was ich weiß“, 


ſagte der vom Orden gemordete Schiller dicht vor feinem Tode. Nun denn, fo laßt es 
Euch zum Leitwort werden und handelt danach! 


2. Eine ſeltſame Satire auf J. S. Bachs Totengebein. 

Seit dem Erſcheinen dieſes Buches wurden eine ganze Reihe weiterer Geheimver⸗ 
brechen der Geheimorden, die im Dienſte Rom⸗Judas gegen das Raſſebewußtfein, die 
Selbſtändigkeit und Geiſtesfreiheit der Völker der Erde kämpfen, an ſchöpferiſchen 
Deutſchen enthüllt, die zum Teil auch ſchon in Form von Ergänzungen und Nachträgen 
aufgenommen worden ſind. 

Die enthüllten Freimaurerorden ſind unterdeſſen ebenſo geſchäftig wie der Jude 
ſelbſt, all die Leichenſchändungen, die Schädelraube aus den Gräbern, auf die wir hin⸗ 
gewieſen haben, ganz harmlos aus der eigenartigen Sammelwut des Forſchers Dr. 
Gall zu erklären. So erſchien im Hartung 1934 auch unter dem Titel „Mozarts Schä⸗ 
del und Dr. Gall“ die Abhandlung des Wiſſenſchaftlers Guſtav Gugith, die aus der 
Sammelwut Galls die Gräberſchändungen und den Schädelraub an unſeren großen 
Muſikern erklären will, und eine Reihe von Muſikzeitſchriften befleißigen ſich, deren 
Inhalt nun weiter zu verbreiten. Wir ſehen hier von der Tatſache ab, daß auch Schä⸗ 
del geraubt wurden, als Gall noch nicht und nicht mehr lebte, weiſen nur darauf hin, 
für wie dumm Menſchen doch gehalten werden müſſen, wenn man glaubt, es glaubhaft 
machen zu können, daß ein Verbrechen, das mit Zuchthaus beſtraft wird, fo ſpielend 
leicht von einem Sammler durch audere wieder und wieder veranlaßt hätte werden 
können, ohne daß je die Polizei und der Staatsanwalt eingegriffen hätten! Wären 
die Gräberſchändungen und die Schädelraube tatſächlich nur auf Veranlaſſung eines 
Privatgelehrten erfolgt, dann hätte ſicherlich ein Teil der dabei Beteiligten einmal 
etwas mit dem Gerichte zu tun bekommen! Nein, ſolches ſtete „Gelingen“ der Ver⸗ 
brechen iſt nur den Geheimorden geſichert, und zwar dadurch, daß fie durch Beantite des 
Staates, welche vereidigte Brüder ſind, die Verbrechen beſchützen und vor Beſtrafung 
ſichern konnten! Das wiſſen wir heute zur Genüge, und nur noch die völlig Unauf⸗ 
geklärten laſſen ſich das Schickſal der Leichen unſerer großen Toten aus der „Sammel. 
wut Galls“ erklären! 

Gleichzeitig mit dieſen verunglückten Erklärungverſuchen geht mir eine Mappe zu 
mit Text und Bildern, die — wie auf der Umſchlagſeite ſteht — „Gedruckt für 500 Er- 
lauchte und verlegt bei Paul de Wit Leipzig“ und in zyniſchem, gänzlich witzloſem, 
dafür aber um ſo abſtoßenderem Tone eine „Satire“ auf die tieftraurige Hiſtorie vom 
Leben, Sterben und der Ausgrabung der Gebeine J. S. Bachs“ enthält und ſich „Das 
fragwürdige Totengebein von Leipzig“ betitelt. Der Untertitel heißt: „Herzerfriſchender 
Bilderbogen als ein Denkmal für einen in Leipzig vergeſſenen — verfaulten, großen 
Künſtler deutſchen Geiſtes“. 

Dieſer Titel hätte nicht des jüdiſchen Namens des Verfaſſers bedurft, um uns kund⸗ 
zutun, daß hier ein unſer Blut haſſender und verhöhnender Jude am Werke iſt. An 
welchem Werke aber? Nun, er bemüht ſich, uns in vermeintlich witzelndem, in Wirt. 
lichkeit aber nur rohem Tone 4 beweifen, daß der Schädel, den der Anatom His in 
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Leipzig als den echten Schädel J. S. Bachs erkannte, nach welchem man gegraben 
batte, um Bach in der Kirche zu beerdigen, nicht echt fein könne. Er fol deshalb nicht 
echt ſein, weil im ganzen drei Eichenſärge an der in Frage kommenden Stelle gefunden 
ſeien — es beſteht die ſichere Angabe, daß Bach im Eichenſarg beerdigt worden war — 
und weil die Wirbelſäule Verwachſungen zeigte, die Schmerzen und einen ſteiferen 
Rücken als der Bachs zur Folge gehabt haben können. Über die wichtigſte Frage, ob 
denn die Grabſtelle ſelbſt etwa durch die Lage von Gebäuden uſw. genau feſtzuſtellen 
war, an der dann die Nachgrabung ſtattgehabt hatte, ſpricht ſich der Verfaſſer nicht 
aus. Ganz wie bei Schillers Schädel legt alſo hier der Jude hohen Wert darauf, es 
völlig unſicher zu machen, ob der Schädel gefunden und Bachs Gebeine würdig beerdigt 
ſeien. 

Die „Satire“ will in ihren einzelnen Angaben als wiſſenſchaftlich exakt genommen 
ſein, das geht aus dem Vorwort und dem Nachwort hervor, welche ich deshalb beide 
eigens wörtlich voranſtelle: 


„Das wiſſenſchaftliche Material zu dieſem Bilderbogen erwarb die Königliche Bibliothek zu 
Berlin vom Verfaſſer für das Bach⸗Archiv. Dort ſteht es der Bach⸗Forſchung zur Verfügung. 
Es iſt der Beweis, daß die bekannten „anatomiſchen Forſchungen über Johann Sebaſtian Bachs 
Gebeine und Antlitz“ unwiſſenſchaftlich ausgeführt worden ſind. Jene „Forſchungen“ leitete Wil⸗ 
helm His, ord. Mitglied der Königl. Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Im XXII. Bande 
der Abhandlungen der K. S. G. d. W. find feine Ausführungen enthalten. 

Die Kritik ſeiner „Forſchung“ und Folgerungen ergibt, daß die Gebeine des großen Künſtlers 
deutſcher Art in der Stadt, deren Obhut ſie anvertraut wurden, verſchollen ſind für alle Zeiten. — 
Leipzig, am 20. Juli 1906. D. V. 
Feſtſtellung 

Verfaſſer hatte urſprünglich nur Kenntnis davon: Daß kein bildender Künſtler der Welt an 
die „anatomiſche Idee“ His’ je objektiv glauben könnte. His ſelbſt führt S. 13 feines „Berichtes 
an den Rat der Stadt Leipzig“ aus, ein Virchow habe evident feſtgeſtellt: „Der Beweis der 
Identität kann auf anatomiſchem Wege nicht geführt werden.“ 

Seite 16 und 17 gen. Berichts bedient auch His ſprachlich ſich nur ſolcher Formen, aus wel- 
chen das Gelungenſein des Identitätsbeweiſes bezüglich der Gebeine J. S. Bachs micht gefolgert 
werden kann. Hier ſeiner Worte weſentlichſte: „Die Kommiſſion habe getan, was in ihren Kräften 
geſtanden“; — das Ergebnis ſei: eine „Annahme“, die „in hohem Grade wahrſcheinlich“, nämlich, 
daß man wohl Bachs Gebeine gefunden habe. — Dieſen fo lautenden geſchichtlichen „Bericht“ hat 
der noch lebende genaueſte Kenner jener Leipziger Bachforſchung von 1894/95, der Direktor des 
Archivs für die Geſchichte der Stadt Leipzig, Herr Prof. Wuſtmann, mit unterſchrieben. Herr 
Archivdirektor weiß auch: S. 9 des „Berichts“ hat His krankhafte Verwachſungen an der Wirbel- 
ſäule konſtatiert und feſtgeſtellt: „Der Mann, dem das Skelett angehört hat, muß bei Lebzeiten 
einen etwas ſteifen Rücken und wohl auch Schmerzen gehabt haben.“ — Die bekannte „Hurtig⸗ 
keit“, die Bach als Spieler der Orgel entfaltete, ſteht dem entgegen. — S. s des „Berichts“ 
wird erklärt: noch einen dritten eichenen Sarg fand man, man „übergehet“ ihn, da er einen „völlig 
zer quetſchten Schädel“ enthielt —. War dieſes der Schädel Bachs? — S. 14 des „Berichts“ 
wird zugegeben: ein Händelporträt über den „Bach“ Schädel ſei auch gelungen. Über das Wie — 
gab man Worte, überging die allgemein gültige Form demonſtrierender Photographie zwecks exakter 
Nachprüfung. Hier wurde man dogmatiſch, gründete den Glauben an Relique Bach. — In der 
„wiſſenſchaftlichen Abhandlung“ der Materie (erſch. in der Samml. der Königl. Sächſ. Geſellſchaft 
der Wiſſenſch.) kein Wort der Wahrnehmungen, zu denen man im „Bericht“ ſich bekennt. Nichts 
vom Händel über 'm „Bach“ ⸗Schädel. Nichts vom Fund eines „zerquetſchten“ — „Bach“ Schädels. 
Und ſchließlich kein Wort vom krankhaften Zuſtande des „Bach“ Skeletts, von welchem überdies 
viele Teile fehlen. Daß hier alſo fragwürdiges Detail die Fülle iſt, ſo viel, daß ſelbſt die „an⸗ 
genommene“, „wahrſcheinliche“ Echtheit des unzerquetſchten „Bach“ Schädels zerdrückt wird, muß 
Herrn Archivdirektor bekannt fein. — Und dennoch: 1897 ſchreibt dieſer in feinem „Bilder buche 
aus der Geſchichte der Stadt Leipzig“ auf S. 64 alsdann die — Geſchichte — der gefundenen 
Gebeine mit ſolchen Worten: „als ein großer Glücksumſtand iſt es zu betrachten, daß 1894 beim 
Grundgraben zum Bau der neuen Johanniskirche das Grab Bachs, nach dem lange vergebens ge⸗ 
forfcht worden war, mit allen Gebeinen wieder gefunden wurde.“ — Das heißt nicht Forſchung, 
das heißt nicht Geſchichte. — Das war ein Kampf um den Staub Johann Sebaſtian Bachs, wie 
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um die Seele des Fauſt. Man entwöhne fe dis bürgerlichen Trachtens, des "enivs 

mutterlich einzuſammeln. Frei webe er im All, dem Kosmos gehört er an, nicht der W «it. 

Wir ſehen, der Verfaſſer will mit ſeinen Mitteilungen in der Satire durchaus ,. 
und wichtig genommen werden. Das „wiſſenſchaftliche Material“ für diele, 
iſt von der königlichen Bibliothek in Berlin erworben und ſteht der Bach. 
zur Verfügung. Der Schlußſatz feiner Feſtſtellung iſt eine ſehr geſchickte enku. 
von den in der Satire bekundeten, uns weſentlichen Tatſachen, denn, wenn der Ver 
faſſer ſo denkt, hat ja ſein Eifer der Abſtreitung gar keinen Sinn. 

Aus der Bemühung des jüdiſchen Verfaſſers, die Forſchung nach dem Schädel Ba hs 
in dieſer Satire in niedrigſter Weiſe zu verhöhnen und das gänzliche Verſchollenſcin 
der ſterblichen Überrefte unſeres großen Komponiſten zu beteuern, wird es dem Kenner 
jüdiſcher Rachſucht vor allem auch jüdiſchen Aberglaubens ſchon als möglich erſcheinen, 
daß Bach wohl auch ein „Verbrecher begräbnis in aller Stille“, wie Schiller, erhielt, 
obwohl er doch die Stellung eines Univerſitätsmuſikdirektors und eines Kantors der 
Thoniaskirche zu Leipzig innehatte. Die Spottſchrift, die durch ihre Hinweiſe auf Be⸗ 
richte von Kommiſſionen uſw. immer wieder beweiſt, daß fie in jedem Worte exakt blei⸗ 
ben will, verrät uns nun zur Genüge, daß auch hier ſeltſame „Kräfte“ aum Werke 
waren, ja es wird ſogar ganz unverblümt auf einen unnatürlichen Tod Bachs durch 
Genuß von Speiſe hingewieſen. Wir wollen dem Leſer erſparen, dieſe witzloſe zyniſche 
Schilderung ganz leſen zu müſſen und geben nur eine der weſentlichen Stellen hier 


wieder: 

„In Genieland wurde einſt ein Licht geboren, das Johann Sebaſtian Bach benamſet. 
Von dieſem ließ ſich der alte Fritz Orgel ſpielen in der Garniſonkirche zu Potsdam. Aber das kam 
doch immerhin felten vor; ja überhaupt nur, wenn keine Schlachten zu ſchlagen oder Zötchen an- 
zuhören waren — franzöſiſch gewürzte — von Voltaire. Das ſchien um 1700 jedem Kalkül der 
Leipziger Ratsherren, die einen neuen Kantor brauchten, zuzuſagen und man ſetzte ſich einmal drum 
zu einer Sitzung zuſammen ins Rathaus. 

Der arme Johann Sebaſtian, das Genie, durfte dann den Guten fortgeſetzt und ohne Unterlaß 
die Thomanerknaben adrichten, minder zur Ehre Gottes wirken, als zur größeren Ehre der Herren 
von Pfeffer. — 

Als dann die Zeit erſüllet war, und es hieß, daß es ihm ſchon „leichter würde, — er bereits 
der Engel Chor im Fiebertraum vernehme ... — da verſammelten die Ratsherren ſich ader ⸗ 
mals zu einer Sitzung, mit der Tagesordnung: Er war ein altes gutes Huhn, da woll'merm noch 
was Gutes tun! — Tieſgerührt, da ſeuſzten alle: Schrumm! — beſtellten zur Stärkung ſich Brat⸗ 
wurſt drum und ſchickten ihm die Linſen —, da ging er in die Binſen!“) 

Und ſo kam es, daß man ſeinen Leib begrub. Es war „Ordnung“ bei den Empfindſamen. Die 
Pſeffermänner begrud man in die Schwiddögen, das Genie direkt in den Dreck. Die Ratsherrn 
waren alle „beſchäſtigt“. Ein paar weinende Thomanerknaben nur humpelten dem Sarge nach. 
Die Witwe des großen Bach ließ man verarmen! ..“ 

Man glaubt das Schickſal Mozarts und das Schillers in dieſem grauenvollen Ton 
geſchildert zu hören! Wir verſtehen, daß ſolcher offenkundige Judenhaß und Judenhohn 
nur für wenige „Erlauchte“ gedruckt wurde und leſen weiter: 

„Als dann auch dieſe edle Dulderin verendet und dahin und der Kirchhof des „reichen Spit⸗ 
tels“ mit ſamt des Meiſters Grabe verwuchert war, verfallen —, da wurde dieſer als Verkehrs 
hindernis empfunden — in den Spittelmarkt verwandelt. Ein altes Käſeweib erhielt ihren Stand 
über den Gebeinen des großen Künſtlers. — Doch da ſie ihren letzten Käſe verkauft hat, da war 
auch ſie eine Leiche. Mit des alten Käſeweibs Spur war verweht und vergeſſen die Erinnerung 
an den Hügel, den nie ein Mal, nie ein Kreuzlein geziert — Bachens Grab.“ (Die Her⸗ 
vorhebungen ſind im Original.) 

Wer denkt hier nicht an Leſſings Worte )! 

) Die Giftpillen, die die Freimaurer ihren Opſern geben, werden in der Geheimliteratur oft 
„blaue Kerne“ oder „blaue Linſen“ genannt, ſ. S. 106, Gedicht Br. Goethes an die Loge „Amalia“, 
in welchem er die Brr vor Ungehor'am warnt. 

*) Siehe Seite 63. 
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Die weiteren Ergüſſe, in denen unter anderem mitgeteilt wird, daß ein Bildhauer 
über den gefundenen Schädel Bachs, Bachs Bildnis aber auch dasjenige Händels mit 
Porträtähnlichkeit anfertigen konnte, ſind ſür uns hier wenig weſentlich. Nicht darum 
handelt es ſich uns, ob Bachs Schädel und Schillers Schädel wider den Judenfluch 
dennoch eine ehrenvolle Stätte fanden. Das mag die abergläubiſchen Geheimver brecher 
aufregen und beſchäſtigen. Für uns iſt in dem Hohngedicht genug geſagt über Tod und 
Begräbnis Bachs. Wir kennen auch des Juden Wege zu genau und wiſſen, weshalb 
der Jude Mendelſohn es ſich ebenſo angelegen ſein ließ die Matthäuspaſſion zu ſpielen, 
wie er auch die von Schumann vor dem Untergang gerettete Symphonie Schuberts 
aufgeführt hat. — Das Schickſal, das der Jude den großen Gojim mit Hilfe der 
Gojimbrr. der Geheimorden bereiten ließ, hat ihm Jahweh nach feinem Glauben be- 
fohlen, er vollzieht das mit beſtem Gewiſſen, und es hindert ihn keineswegs, die Werke 
ſeiner Opfer zu würdigen und zu genießen. Möge unſere Enthüllung in Zukunft Schutz 
für die Großen nichtjüdiſchen Blutes ſein. Wir aber verachten am tiefſten die Brr., die 
gegen ihr eigenes Blut auſ Ordensgeheiß Verbrecher wurden! 


Der heilige Zorn ſchafft Sinn aus Widerſinn. 


Aus der Schar der von der Geheimtſcheka verſolgten großen Deutſchen haben wir 
nun Luther, Leſſing, Mozart und Schiller in ihrem grauenvollen Schickſale geleitet. Es 
koſtet für ein Deutſches Gemüt, das bis in fein Innerſtes ob folder ſchamloſen, ruch⸗ 
loſen Vergehen erbebt, unendlich viel Überwindung, den verräteriſchen Spuren der 
Schakale zu folgen und fie Jahrhunderte nach den ſchauervollen Ereigniſſen auf ihrer 
Tat zu ertappen. Heiterkeit und Seelenfrieden drohen uns bei ſolchem Erkennen der 
„Weltgeſchichte“ zu fliehen. Deshalb flüchten ſich fo viele in das ſahrläſſige, bequeme, 
ja verſühreriſche „Ich kann es nicht glauben“. — Alle die aber, die noch die jüdiſche 
Gottvorſtellung in der Seele zur Miete nahmen, ſind völlig ohnmächtig und wie ge⸗ 
lähmt nach ſolcher Einſicht. Dieſen „Zweck“ hat ja eben dieſe jüdiſche Gottvorſtellung, 
fie fol in den Nichtjuden verhindern, den Geheiniwverbrechen nachzugehen, fie zu „glau⸗ 
ben“. „Gott“ ſtraft den Verbrecher mit „Gewiſſensqualen“, ſo lehrt dieſer Wahn und 
verhütet das Erkennen der „für Jahweh“ mordenden ſelbſtgerechten Feinde. „Gott 
ſtraft das Verbrechen, er läßt es enthüllen“, ſpricht dieſer Glaube. Da die Verbrechen 
durch Jahrhunderte ungeſtraft und unenthüllt blieben, ebenſo wie alle die verbreche⸗ 
riſchen Maſſenmorde nie an den Anſtiftern geſtraft wurden, ſo ſagt dieſe jüdiſche, für 
die unſichtbaren Väter fo ungeheuer praktiſche Glaubenslogik, find die gemeldeten 
Schandtaten „gottwohlgefällige“ Werke oder — „ſie find in Wirklichkeit nicht ge- 
ſchehen“. So kam es, daß enthüllende Schriften, wie die Junkers, Schwabes, Daumers 
und anderer nicht den heiligen Zorn im Volke weckten. So blieben Morde an den 
Großen, die mit allen Mitteln: Mit VBüchertilgung, Schriftſtückefälſchung, Verfolgung 
der Enthüller eifrigft vertuſcht wurden, bis zur Stunde Widerſinn. Die jüdiſche Gott⸗ 
vorſtellung, die die Erkenntnis der Verbrecher im Deutſchen Volke ſo geſchickt hinderte, 
hindert aber auch die Menſchen, die heute die Tatſachen erfahren, in voller Verant⸗ 
wortung dem Schickſal der gemordeten Großen den heiligen Sinn für unſer Volk zu 
ſchaſfen. Ja, fie hindert fie deutlich zu wiſſen, daß ein Schweigen und Abſeitsſtehen nach 
dem Erfahren der Schandtat ſchändliche Hehlerei, Verbrechen am Volk iſt!“) 

) Ludendorff ſpricht in feinem weltumwälzenden Enthüllungwerk „Kriegshetze und Völkermor ⸗ 
den in den letzten 150 Jahren, Vernichtung der Freimaurerei, II. Teil“, (76. bis 80. Tauſend, 
Ludendorffs Verlag G. m. b. H. München, RM. 2,—), von dem „ſchändlichen Verbrechen des ſtum⸗ 
men Hundes aller derer, die erfahren und dennoch ſchweigen. 
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Unſer Deutſches Gotterkennen gibt jedem Deutſchen Menſchen, der die Schauer!» 
erfährt, eine ernſte Verantwortung, gibt ihm das heilige Amt, ſelbſt dieſen Untat. 
den Großen ſeines Volkes endlich einen göttlichen Sinn zu verleihen. Tut dies der 
Deutſche nicht, ſo wird das Teufelswerk noch über Jahrhunderte ſeinen Teufelsſinn 
weiter behalten, nämlich den, uns Leben und ungeborene Werke der Großen gergubt, 
Werke gefälſcht und dadurch die Judenherrſchaft geſichert zu haben. 

So tilgt denn erſt in Eurer Seele die jüdiſche, ach ſo enge Vorſtellung göttlicher 
Vorſehung, die nichts weiß von der freien ſelbſtſchöpferiſchen Erfüllung oder Unter- 
laſſung des göttlichen Menſchenamtes: einen heiligen Sinn in die Geſchehniſſe und 
ihre Wirkungen ſelbſt zu legen durch die Art der Antwort auf das Geſchick. Erſt dann 
tretet mit mir an das Sterbebett unſerer gemordeten Großen und leiſtet ihnen einen 
ernſten Verſpruch: 

„Bis zur Stunde war Euer früher, gewaltſamer Tod, der Euch mitten von heiligem 
Deutſchen Werke riß, eine Sinnwidrigkeit, ſchlimmer als die Sinnloſigkeit, in der 
Menſchen ſo oft ein Geſchehen belaſſen. Wir wiſſen die hohe Verantwortung, die uns 
wird durch das Erkennen der Verbrechen. Wir kennen die umgeſtaltende Macht des 
heiligen Zornes in unſerem Volke, wir werden nicht ruhen und nicht ſchweigen, bis 
Eurem gewaltſamen Tode der Sinn geſchenkt iſt für unſer Volk. Wir werden dem 
armen, betrogenen, überliſteten, an Leib und Seele beraubten Volke Euer Schickſal 
künden, damit es endlich das Wirken ſeiner Todfeinde erkennt und für alle Zukunft 
verhindert. Wenn dann das Deutſche Volk in dieſem Zorne die Kraft gewinnt, in 
ſeinen Gauen das Schickſal des Volkes und das Leben ſeiner Großen nicht mehr den 
heuchleriſchen Verbrechern, ſondern den Edelſteu feines Blutes anzuvertrauen, dann 
endlich ruhen wir, dann iſt Eurem frühen Tode ein tiefer Sinn gegeben. Dann habt 
Ihr und haben Eure ungeborenen Werke dem Volke unendlich viel Heil gegeben, ſo viel 
Heil, als die Werke, die Ihr ſchuft, es vermochten!“ 
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Quellenprobe 


Um den Schriftſteller, der das Vertrauen feines Volkes als ernfter, wahrheitliebender Menſch 
genießt, vor dem Volke in die gleiche Linie zu ſtellen mit den verlogenſten, liſtigſten Lügnern, iſt die 
Unſitte im Jahwehreich Sitte geworden, die benutzte Literatur nicht nur da anzuführen, wo dies würdig 
iſt, das heißt, wo diefe Angabe Studierenden Anhaltspunkte zur Erforfhung des angeführten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebietes gewährt, fondern auch da, wo die Quellenangabe die für den Verfaſſer entehrende 
Aufgabe hat, dem Volke „zu beweifen, daß man nicht lügt“. 

Wir ſchaffen dieſe Sitte des Jahwehreiches ab, denn fie kann noch nicht einmal die genaunte Sicher 
beit geben. Wer die verlogenſten Werke kennt, der weiß, daß ſie gerade ein überreiches Quellenmaterial 
feitenlang anführen, wodurch dann ihr Betrug nur um ſo leichter glückte. 

Um aber andererſeits die Flauſen und Ausreden der Entlarvten, meine Arbeit ſei „unwiſſenſchaft⸗ 
lich“, nicht allzufehr zu begünſtigen, gebe ich für einen Teil der Forſchungen, und zwar für die Schiller⸗ 
forſchungen alle durchſtudierte Literatur an. Die anderen Auſſätze enthalten nur den Titel der zitierten 
Quellen. So bleibt doch einem Teil dieſer Schrift das, was für unverjudete Deutſche fo felbftverftänd- 
lich iſt, nämlich das Vertrauen, daß alles Geſagte gewiſſenhaft aus ſicheren und einwandfreien Quellen 
geſchöpſt iſt. 
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Anhang 


Goethes „Promemoria“ betreff Anſtellung Schillers in Jena ohne jedes Gehalt! 
J. d. 9. Dee. 1788 
Gehorſamſtes Promemoria. 

H. Friedrich Schiller, welchen Sereniſſimus vor einigen Jahren den Titel als Rath ertheilt, der 
ſich feit einiger Zeit theils hier theils in der Nachbarſchaft aufgehalten, hat ſich durch ſeine Schriften 
einen Nahmen erworben, befonders neuerdings durch eine Geſchichte des Abfalls der Niederlande 
von der Spaniſchen Regierung Hoffnung gegeben, daß er das hiſtoriſche Fach mit Glück bearbeiten 
werde. Da er ganz und gar ohne Amt (ausgeſtrichen Arbeit) u. Beſtimmung iſt, To gerieth man auf 
den Gedanken: ob man ſelbigen nicht in Jena fixiren könne, um durch ihn der Akademie neue 
Vorteile zu verſchaffen. Er wird von Perfonen die ihn kennen auch von Seiten des Charakters und 
der Lebensart vortheilhaft gefhildert, fein Betragen iſt ernſthaft und gefällig u. man kann glauben, 
daß er auf junge Leute guten Einfluß haben werde. 

In diefen Rückſichten hat man ihn fondiert und er hat feine Erklärung dahin gegeben: daß er 
eine außerordentliche Profeſſur auf der Jenaifchen Akademie anzunehmen ſich wohl entſchließen könne, 
wenn auch ſelbige vorerſt ihm ohne Gehalt konſtoirt(?)“ werden follte. Er würde verſuchen ſich in 
der Geſchichte feſt zu fetzen u. in diefem Fache der Akademie nützlich zu feyn. 

Endesunterzeichneter hat hierauf, da es in Gotha Gelegenheit gab von Akademiſchen Sachen zu 
fprechen, fowohl Serenissimo nostro et Gothano und auch (geſtrichen: mit) H. Geh. Rü v. 
Frankenberg (2)“ die Eröffnung gethan und der Gedanke iſt durchgängig gebilligt worden, beſonders 
da dieſe Acquiſition ohne Aufwand zu machen iſt. Serenissimus nostro haben darauf dem 
Endes unterzeichneten befohlen die Sache an dero geheimes Conſilium zu bringen, welches er hiermit 
befolget u. zugleich diefe Angelegenheit zu gefälliger Beurtheilung u. Beſchleunigung empfielt, damit 
mehrgedachter Rath Schiller noch vor Oſtern feine Anſtalten u. Einrichtungen machen u. ſich als 
Magiſter qualificiren könne. 

W. d. 9 Dee. 88. J. W. v. Goethe 


) Die ſch wer leſerlichen Stellen des Briefes find mit einem Fragezeichen von dem Verfaſſer verfehen.) 
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